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GENEL GEREKCE

Hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi, hak arama yollar1 ve
savunma hakk ile hukuki glivenligin giiglendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve
belirliligin saglanmasi, makul siirede yargilanma hakkinin goézetilmesi, yargiya giivenin
artirilmasi ve insan odakli hizmet anlayiginin gelistirilmesi, giiniimiizde yargi alaninda ana ilke
ve degerler olarak kabul edilmektedir. Hukukun iistiinliigiinii esas alan Ulkemizde, 2002
yilindan giinfimiize kadar araliksiz bir sekilde siiregelen reform iradesi de bu ilke ve degerlerin
gelistirilmesinin somut bir tezahiiriidiir.

Adalet Bakanlifinca hazirlanan ve Saym Cumhurbagkanimiz tarafindan 23 Ocak 2025
tarihinde agiklanan 4. Yargi Reformu Strateji Belgesinde “Tiirkiye Yiizyih Adaletin Yiizyili”
hedefi dogrultusunda “hukukun iistiinliigiinii esas alan, gecikmeyen ve 6ngorillebilir bir adalet
sistemi” vizyonu 8n plana ¢ikarilmigtir. Onceki reform belgelerinin devami ve tamamlayicist
niteliginde olan ve 2025-2029 donemini kapsayan bu reform strateji belgesiyle; hukuki
glivenligin kuvvetlendirilmesi, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, yarginin
kapasitesi, etkinligi ve verimliliginin artirilmasi, gelisen teknolojinin imkanlarindan daha fazla
yararlaniimasi, yargiya iligkin giiven ve memnuniyetin yiikseltilmesi ve uygulamadan dogan
sorunlarin giderilmesine y&nelik tedbirlerin genisletilmesi hedeflenmistir.

4. Yarg: Reformu Strateji Belgesinde belirtilen hedefler dogrultusunda hazirlanan Teklif
uyarinca 6100 sayithh Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan diizenlemeyle, yargilamalarin
hizlandirilmasi, usul ekonomisinin saglanmasi ve makul siirede yargilanma hakkinin daha etkin
bicimde temini amaciyla hukuk yargilamalari bakimindan yazili yargilama usuliiniin
uygulandi1 davalarda durusmalar arasindaki siirenin kural olarak ii¢ aydan daha uzun
olamayacagi kabul edilmektedir.

Belirsiz alacak davasinin saglamis oldugu bir defaya mahsus olmak iizere alacagin kalan
kismini talep etme hakkr ile zamanasiminin davanin agiidig tarihten itibaren kesilmesi gibi
faydalar kismi dava kapsaminda diizenlenerek, uygulamada tartismalara ve magduriyetlere
neden olan belirsiz alacak davasi ytriirliikten kaldirtimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca mahkemece satilmasina karar verilen vesayet altindaki
kisilere ait taginir ve tasinmaz mallarin satisinin Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemine entegre
elektronik satig portali tizerinden yapilmasina imkén saglanmaktadir. Boylelikle s6z konusu
mallar daha rekabetci bir ortamda ve yiiksek degerden satilabilecektir.

Anayasanin 141 inci maddesi uyarinca, yarginin gérevlerinden biri de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini saglamaktir. Bu kapsamda, bilisim
teknolojileri alaninda meydana gelen ve sosyal ve ekonomik hayatin her alanim dogrudan
etkileyen gelismeler, yargi alaninda da bu imkéanlardan daha etkin ve yaygin bir gekilde
vararlanmay: zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, etkin uygulanmasiyla zaman, masraf ve
emekien tasarruf saglayan ses ve goriintil nakledilmesi yoluyla durusma icrasinin kapsami
genigletilmektedir. Yapilan diizenlemeyle on inceleme durusmalart da ses ve goriintii
nakledilmesi suretiyle icra edilebilecektir.

2004 sayili lcra ve Iflas Kanununda yapilan diizenlemeyle, ortakhidin satis suretiyle
giderilmesinde ilk satisin sadece malik olan mirasgilar arasinda yapilmasi kabul edilerek
uygulamada ortaya ¢ikan suistimallerin &nlenmesi ve miras yoluyla intikal eden taginmazlarda
mirasg¢ilarin hukuki menfaatlerinin azami diizeyde korunmasi amaglanmaktadir. Yine 2004
sayilh Kanunda yapilan diger bir diizenlemeyle, idarenin borcunu belirli bir siire iginde
ddeyebilmesi ve biitceye ek mali kiilfet gelmemesi igin adli yargi mercilerince idare aleyhine
hitkkmedilen para alacaklarina iligkin ilamlar bakimindan icra takibi yapilmadan &nce idareye
basvuruda bulunma zorunlulugu getirilmektedir.

Hukuk sistemimizde destekten yoksun kalma ile ¢aligma giiciiniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan ve gelecekte elde edilecegi varsayilan kazang {izerinden hesaplanip pesin



odenmesine hitkmedilen toplam tazminat miktarina, haksiz fiil veya zarar doguran olay
tarihinden itibaren faiz isletilmektedir. Borglu fizerinde asirt mali kiilfet olusturan bu
uygulamanin yarattif1 agir sonuclarin giderilmesi ve tazminat sisteminin hakkaniyete uygun ve
adil bir dengeye kavusturulmasi amaciyla 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda diizenleme
yapilmaktadir.

Idari yargida yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasi, mahkemelerin is yiikiintin
etkin sekilde yonetilmesi ve kanun yolu sisteminin daha islevsel hale getirilmesi amaciyla bazi
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda, mahkeme heyeti tarafindan bakilan bazi
uyusmazliklarin daha gabuk ¢oziimlenmesi amaciyla idare mahkemesi hikimlerinden biri
tarafindan karara baglanmasi saglanmaktadir. Ayrica, istinaf yargilamasinin daha etkin bir
sekilde ytiriitiilmesi amacryla, bdlge idare mahkemelerinin kaldirma karart lizerine dosyay1
karari veren mahkemeye gonderme yetkileri yeniden diizenlenmektedir. Diger yandan,
Anayasa Mahkemesinin karar: dogrultusunda, bodlge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin kararimi kaldirarak yeniden verdikleri kararlarin temyiz edilebilmesine iliskin
diizenleme yapilmakta, bu kapsamda s6z konusu kararlar bakimindan kural olarak temyiz yolu
acik tutulurken, tek hékimle goriilen davalar ile niteligi itibariyla baz: dava ve iglerin istinaf
asamasinda kesinlesmesi ongoriilmektedir.

Danistayin kurumsal yapisinin daha etkin ve verimli bir gekilde iglemesi ve
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmast amactyla 2575 sayili Danistay Kanununda
diizenlemeler yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin bazi
diizenlemelerinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin
olugturacag hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmustir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa yeni bir madde
eklenmektedir.

Yargitay, bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerince verilen bir miktar
para ile vekilet {icreti ve yargilama giderlerine iliskin ilamlar, bagvuru yapilarak idareye 6deme
imkan: verilmeden alacakli taraf veya vekilince dogrudan icra takibine konu edilebilmektedir.
Bu durum idareye ilave mali kiilfet olusturmakla beraber gereksiz icra takibi yapilmasina neden
olmaktadir.

Diizenlemeyle, idare aleyhinde hiikmedilen bir miktar para ile vekilet iicreti ve
yargilama giderlerine iliskin ilamlar bakimindan icra takibi yapilmadan &nce idareye yazili
basvuruda bulunma ve Odeme igin hesap numarasi bildirme zorunlulugu getirilerek,
alacaklilarin icraya bagvurmak zorunda kalmaksizin alacagini daha kisa siirede tahsil
edebilmesi, bu suretle icra dairelerinin is yiikiinilin azaltilmasi amaglanmaktadir. Buna gore,
idareye verilen bir aylik 6deme siiresi iginde, idare-tarafindan ilamda belirtilen tiim alacak
kalemlerinin, anapara ve varsa 6deme tarihine kadar isleyecek faizi ve diger fer’ileriyle birlikte
ddenmemesi halinde, idare aleyhine cebri icra takibi yapilabilecektir.

Boylelikle, icra dairelerinin gereksiz yere mesgul edilmesi dnlenerek idareye ifa imkéni
taninmasi, kamu kaynaklarmin daha verimli kullanilmas: ve alacaklinin da alacagin daha hizli
bir sekilde tahsil edebilmesi saglanmig olacaktir.

MADDE 2- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 114 {incii maddesinin ikinci fikras: ile
yedinci fikrasinin (6), (8) ve (9) numarali bentlerinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, miras yoluyla intikal eden tasinmazlarda
ortaklifin satis suretiyle giderilmesinde ilk defa yapilacak birinci agik artirmanin sadece malik
olan mirasgilar arasinda yapilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemeyle, ortakligin satig
suretiyle giderilmesi dosyalarinda yapilan satiglarda uygulamada ortaya ¢ikan suiistimallerin
onlenmesi ve miras yoluyla intikal eden taginmazlarda mirascilarin hukuki menfaatlerinin
azami diizeyde korunmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda yapilacak ilk satig yalnizca malik
olan mirasgilar arasinda yapilacak, bu satigta muhammen kiymetin tamamai ve satig masraflarini
karsilayacak sekilde teklif verilebilecektir. Diger bir anlatimla ihalede teklif verme bedeli malin
kiymetinin tamami iizerinden baglayacaktir. Mirascilar arasinda yaptlacak ilk agik artirmada
alici ¢ikmazsa ikinci agik artirma genel hiikiimlere tabi olarak herkese agik bir sekilde
yapilacaktir. Mirasgilarm miilkiyet hakk: ilk agik artirmada malin kiymetinin tamamu lizerinden
yapilmasi suretiyle korunmakta diger taraftan ilk agik artirmada mirasgilar disinda alicilarin
girmesi engellenerek malin dncelikle mirasgilar arasinda kalmas: saglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinin (6) numarali bendinde yapilan degisiklikle, ortakligin satig
suretiyle giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahibinin pay: oraninda teminat
yatirmaktan muaf olmasina iligkin hilkiim ylirtirliikten kaldirilmaktadir. Uygulamada birgok
soruna neden olan zaman zaman da teminat yatirmamanin sagladig1 imtiyazdan yararlanarak
fahis oranda en yiiksek teklifi sunmak suretiyle ihalenin kendisinde kalmasin: saglayan pay
sahibinin sonradan ihale bedelini odemeyerek ihalenin iptaline neden oldugu
gozlemlenmektedir. Gerek hesaplanmasinda ortaya gikan guicliikleri gidermek, gerekse uzun
bir yargilama sonrasi satigina karar verilen taginmazlarin satiginin k&t niyetli olarak
engellenmesini Snlemek amaciyla payl: veya elbirligi miilkiyetinde pay sahiplerinin de teminat
yatirarak agik artirmaya katilmasi saglanmaktadir. Maddede yapilan diger bir degisiklikle
Hazinenin tiim agik artirmalarda (hacizli malin satisina iliskin agik artirmalar ile ortaklifin satis
suretiyle giderilmesine iliskin agik artirmalar) teminattan muaf oldugu agik¢a hiikiim altina
alinmaktadir.



Maddenin yedinci fikrasinin (8) numaralt bendinde yapilan degigiklikle, ikinci fikrada
yapilan diizenlemeye bagli olarak miras yoluyla elde edilen taginmazlarda ortakligin satis
suretiyle giderilmesinde yapilacak ve sadece malik olan miras¢ilarin katilabilecegi ilk acik
artirmalarda, verilebilecek en diisiik teklifin malin muhammen kiymetinin yiizde yiizii ile malla
glivence altima alinan ve sati isteyenin alacagina riigchani olan alacaklarin toplamindan hangisi
fazla ise bu miktar: ve ayrica bu miktara ilave olarak paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarmi
kargilamas: gerekecegine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinin (9) numaral: bendinde yapilan degisiklikle, ihale alicisinin
en yiiksek teklifi verip de stiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamasi hélinde, alinan teminatin iade
edilmeyip Oncelikle satis masraflarindan mahsup edilecegi, kalan miktarin icra dosyalari
bakimindan alacaklarina mahsuben hak sahiplerine $denecegi, siiresi iginde ihale bedelini
yatirmayan ihale alicisinin satig isteyen alacakli olmasi durumunda, muhammen bedelin yiizde
onunun kendi alacagindan mahsup edilecegi ve bu satis i¢in yapilan masrafin kendisi tizerinde
birakilarak borgluya yitklenmeyecedi diizenlenmektedir. Ayrica, ortakhifin satig suretiyle
giderilmesinde en yliksek teklifi verip de ihale bedelini siiresi i¢inde yatirmayan ihale
alicisindan alinan teminatin kendisine iade edilmeyerek satiy masraflari mahsup edildikten
sonra paydaslara paylar1 oraninda ddenecegi, siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmayanin paydas
olmasi durumunda ise alinan teminatin tamamnmn diger pay sahiplerine paylari oraninda
ddenecegi hilkiim altina alinmaktadir. Ote yandan, gerek icra dosyalar1 gerekse ortakhigin satig
suretiyle giderilmesine iligkin’satis dosyalarinda en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde ihale
bedelini yatirmayan ihale alicisina, teklif ettigi bedelin yiizde besi oraninda satig1 yapan icra
dairesince veya satis memurunca idari para cezas) verilecegi, verilen bu cezanin 6183 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in tahsil dairesine bildirilecegi bir yenilik olarak
diizenlenmektedir.

Yapilan tiim bu degisikliklerle, agik artirmalarda en yiiksek teklif verilip, sonradan ihale
bedelinin yatirilmamas: sebebiyle ihalenin iptalinin dogurdugu sorunlar giderilecek ve bu
suretle ihlal edilen hukuki yararlarin tesisi saglanmig olacaktir. Gerek haczedilen malin agik
artirma suretiyle satilmasinda gerekse ortakligin satis suretiyle giderilmesinde son safha agik
artirma sathasidir. Alacaklinin alacagina kavusmasi ile borglunun borcundan kurtulmasi ve
stirdlirilemeyen ortakligin giderilmesinin son sathasi satis asamasidir. Birgok emek ve masraf
sarf edilerek uzunca bir zaman sonra ulasilabilen bu agamanin kotiiniyetli olarak sabote
edilmesi, temelde menfaatleri bu satisa bagl olanlarin miilkiyet hakkini dnemli 6l¢iide jhlal
etmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmas: amaciyla sz konusu diizenlemeler yapilmaktadir.

MADDE 3- Maddeyle, 1512 sayili Noterlik Kanununun 55 inci maddesi
degistirilmektedir.

Diizenlemeyle, noterlik evrak ve defterlerinin gizliligi korunarak, bunlarin mahkeme,
sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet bagsaveilii ve sorusturmaya yetkili mercilere gonderilmesine
iligkin mevecut uygulamanin kolaylagtiriimasi saglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, noterlik evrak ve defterleri
mahkeme, sulh ceza hikimligi ve Cumhuriyet bagsavciliklarinca veya resmfi daireler tarafindan
yahut konusu da belirtilmek suretiyle noterlikte sorusturmaya yetkili kilinan kimselerce
incelenebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gére mahkeme, sulh ceza hakimligi veya Cumbhuriyet
bagsavcilig: tarafindan, noterlik evrakinin aslinin istenmesi hélinde; ilgili noter, evrakin bir
drnedini ¢ikarip aslina uygunlugunu onayladiktan sonra bu drnegi aslinin yerinde saklayarak,
evrakin aslini talep eden mercie génderecektir.

Maddenin iigiincti fikrasina gore mahkeme, sulh ceza héakimligi, Cumhuriyet
bassavcilip1 veya sorusturmaya yetkili kilinan resmi daire tarafindan noterlik evrakinmn onayl
bir 6rneginin istendigi durumlarda, noter tarafindan evrakmn ash elektronik ortamda taranip,



gitvenli elektronik imzayla imzalandiktan sonra onayl 6rnek ilgili mercie elektronik ortamda
gonderilecektir, Evrakin elektronik ortamda génderilmesine imkéan bulunmadig1 durumlarda ise
aslina uygunlugu onaylanan fiziki §rnegi ilgili mercie gtnderilecektir.

Ayrica, bu madde uyarinca yapilan iglemler i¢in yevmiye numarasi verilmeyecegi, posta
masrafi ve yol masrafi hari¢ olmak lizere harg, vergi, degerli kgt iicreti dahil herhangi bir iicret
alinmayacag hitkiim altina alinmaktadir.

MADDE 4- Maddeyle, 2575 sayitli Danigtay Kanununun gegici 27 nci maddesinin
onti¢lincii ve onyedinci fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunla, Damistay Kanununun 13 iincli maddesinin
birinci fikrasinda degisiklik yapilmis ve ayn1 Kanuna gegici 27 nci madde eklenmistir. Istinaf
kanun yolunun uygulanmasina 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla baglanacak olmasinin
Danistayin ig yiikiinii 5nemli oranda hafifletecegi 8ngoriilerek, soz konusu 13 {incii maddede
yapilan degisiklikle, on yedi olan daire sayisi ona indirilmistir. Gegici 27 nci maddenin
onii¢iincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle de 6723 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg ii¢ y1l icinde peyderpey Baskanlik Kurulunca daire kapatilmasina karar vermek
suretiyle daire sayisinin ona indirilecegi hitkkme baglanmistir. Ancak daha sonra yapilan
degisikliklerle {ic yillik siire on yila ¢ikartmistir, Damgtayda hélihazirda on iki daire
bulunmaktadir. Danistayin daire sayisinin en ge¢ 23 Temmuz 2026 tarihine kadar on daireye
indirilmesi gerekmektedir.

Diizenlemeyle, Danistayin mevcut is yiikil dikkate alinarak daire sayisimin 2575 sayili
Kanunun 13 iincii maddesinde 6ngoriilen sayiya indirilmesi i¢in taninan azami siire dort yil
uzatilmaktadir. Ayrica, Danistay daire sayisinin dort y1l daha azalmayacak olmas: nedeniyle,
bosalan her iki iiyelik i¢in bir liye se¢imi yapilmasi uygulamasindan da bu maddeyi ihdas eden
Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren 23/7/2030 tarihine kadar vazgegilmesi
ongoriillmektedir. Boylelikle bu tarihe kadar Damistay meslek mensubu kadro sayisinda
herhangi bir azalma olmamasi ve bosalan her bir iiye kadrosu igin ayn1 sayida segim yapilmasi
amagclanmaktadir.

MADDE 5- Maddeyle, 2576 sayilt Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik yapiimaktadir.

Idare ve vergi mahkemeleri kural olarak heyet halinde ¢aligan mahkemelerdir. Bununla
birlikte maddenin mevcut birinci fikrasina gore konusu yirmi bes bin Turk Lirasimi gegmeyen
(2026 yil1 igin 486.000 TL) iptal ve tam yarg: davalar: tek hakimle ¢6ziimlenmektedir. Mahiyeti
itibariyla heyette tartigilmasi gerekmeyen uyusmazliklarin tek hakimle goriilmesi yargilamanin
hizlanmasina olumlu yonde etki edebilmektedir.

Maddede degisiklik yapilarak, idare mahkemelerinde tek hékimle g¢dziimlenecek
davalar genisletilmekte ve uygulamada igtihadin yerlestigi, niteligi itibariyla heyet tarafindan
incelenmesi zarureti bulunmayan bazi uyugmaziiklarin tek hékim tarafindan goriilmesi
saglanmaktadir.

MADDE 6- Maddeyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 45 inci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin meveut tigiincii fikrasinda bolge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunun
reddine karar verecegi haller diizenlenmistir. Buna gorre bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararini hukuka uygun bulursa veya karardaki maddi yanlighklarin diizeltilmesi
miimkiinse gerekli diizeltmeyi yaparak istinaf bagvurusunun reddine karar vermektedir. Ancak
uygulamada bolge idare mahkemelerince incelenen kararin sonucu hukuka uygun bulunmakla
birlikte gosterilen gerekgenin dogru bulunmamas: veya eksik bulunmas: halinde ne gekilde
karar verilecegi hususunda tereddit bulundugu gorilmektedir. Uygulamadaki tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla bu tir durumlarda kaldirma karari verilmeksizin kararin gerekgesi



degistirilerek istinaf bagvurusunun reddine karar verilece§i hilkiim altina alinmaktadir.
Béylelikle, karar sonucunun hukuka uygun oldugu hallerde sirf gerekgedeki eksiklik veya
vanliglik nedeniyle kararin kaldirilmas: yerine, istinaf merciinin gerekgeyi diizelterek veya
degistirerek uyusmazligi sonu¢landirmasina imkén taninmaktadir.

Maddenin mevcut beginci fikrasinda bolge idare mahkemesinin dosyay: ilk derece
mahkemesine gonderecegi haller diizenlenmistir. Ancak uygulamada, yargilamanin
mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle, bdlge idare mahkemelerince maddede sayilan haller
disinda da dosyanin ilk derece mahkemesine gdnderilmesine ihtiyag duyuldugu gériilmektedir.
Bu nedenle uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla bdlge idare
mahkemelerinin dosyay: ilk derece mahkemesine gtonderebilecegi bazi haller kanun metnine
eklenmektedir.

Besinci fikrada yapilan diizenlemeyle mevcut geri génderme sebeplerine ilave olarak;
usule iliskin verilen bazi nihai kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi,
dilekg¢enin reddine karar verilmesi gerekirken bu karar verilmeksizin dava hakkinda karar
verilmesi, dosyanin eksik veya yanlis hasimla tekemmiil ettirilerek karar verilmesi, talep
hakkinda karar verilmemesi yahut eksik hiikiimle karar verilmesi halleri bolge idare
mahkemesince dosyanin ilk derece mahkemesine gtnderilmesini gerektiren yeni sebepler
olarak belirlenmektedir.

Ornegin; ilk derece mahkemesince davanin agilmamis sayilmasi, incelenmeksizin ret,
karar verilmesine yer olmadig1 veya dilekgenin iptali gibi maddenin besinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen usule iliskin nihai kararlarin verilmesi halinde, blge idare mahkemesince
istinaf bagvurusu hakli bulunursa dosya ilk derece mahkemesine geri génderilecektir.

Buna karsilik kesif veya bilirkisi incelemesi ile durusma yapilmasi gerekirken
yapilmayan hallerde bolge idare mahkemesinin dosyayr geri gondermeksizin karar
verebilmesine imkan taninmaktadir. Boylelikle her usuli eksikligin zorunlu olarak kararin
kaldiriimast ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sonucunu dogurmasi
onlenmekte, isin niteligine gore istinaf merciine usul ekonomisine uygun bicimde hareket etme
yetkisi verilmektedir.

Ayrica ilk derece mahkemesi kararinin maddede sayilan haller disinda kaldirilarak
dosyanm ilgili mahkemeye geri gtnderilemeyecegi agikga hiikiim altina alinmakta ve geri
gonderme sebeplerinin genisletilemeyecedi vurgulanmak suretiyle dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi istisnai bir yol olarak belirlenmektedir.

MADDE 7- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Mevcut diizenlemede, bdlge idare mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlarin temyiz edilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda diizenleyici
islemlere karsi acilan iptal davalari, konusu belirli parasal siniri agsan vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar ile uyusmazhigin niteligi itibariyla kanun
koyucu tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulmas: gerekli goriilen dava tiirleri Danigtayda
temyiz edilebilmektedir.

Bélge idare mahkemeleri yalmzea ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetleyen bir merci olarak degil, baz: hallerde ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak yeniden karar veren bir yargi mercii olarak gérev yapmaktadir. Bu yoniiyle bdlge
idare mahkemesinin, istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini
kaldirmast ve yeni bir hitkiim kurmas: halinde verilen karar, taraflar bakimindan dogrudan
sonug doguran yeni bir yargisal degerlendirme niteligi tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E: 2024/189, K: 2025/83 sayil1 karanyla,
2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin altinct fikrasinda yer alan ve bolge idare
mahkemelerinin 46 nci maddeye gire temyize acik olmayan kararlarinin kesin oldugunu



dngdren kural, “istinaf bagvurusunun kismen veya tlimden kabulii hali” yoniinden iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda, bslge idare mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararmni kaldirarak yeni bir karar verdigi hallerde, bu kararin taraflar ve hukuk
diizeni bakimindan doguracagi sonuglar gizetilmeksizin temyiz yolunun kategorik olarak
kapatilmasinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina élgiisiiz bir sinirlama olusturdugunu
belirtmigtir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda, bdlge idare mahkemelerinin baz:
kararlarinin kesin sayilmasini kural olarak Anayasaya aykiri bulmamig; bazi kararlarin kesin
sayilmasini, davalarin makul siirede ve en az giderle sonuglandirilmasi, usul ekonomisinin
saglanmasi, Danigtayin ig yiikiiniin azaltilmas: ve ictihat mahkemesi roliiniin gii¢lendirilmesi
gerekeeleriyle mesru sebepler olarak kabul etmigtir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda ortaya konulan &lgiitler
gozetilerek, bdlge idare mahkemeleri tarafindan istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karar iizerine yeniden verilen kararlarin, kural olarak tebliginden itibaren otuz giin iginde
Danigtayda temyiz edilebilmesi 6ngoriilmektedir. Boylelikle, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmas tizerine bdlge idare mahkemesince yeni bir hitkiim kurulan hallerde, bu kararin
hukuka uygunlugunun Danistay tarafindan denetlenmesine imk&n taninmakta ve hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin daha etkili bigimde korunmast saglanmaktadir.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmas: iizerine bolge idare
mahkemesince yeniden verilen her kararin mutlak sekilde temyiz incelemesine tabi tutulmast;
idari yargida kanun yolu sisteminin isleyisi, makul siirede yargilanma hakk1, usul ekonomisi ve
Danistayin is yiikii bakimindan sakincalar tagimaktadir. Bu sebeple ikinci fikranmn ikinci
ciimlesiyle bir istisna getirilerek tek hakimle goriilen davalar ile niteligi itibariyla Danistayin
temyiz incelemesine zaruret bulunmadigt degerlendirilen dava ve islerde bolge idare
mahkemelerince kaldirma karari fizerine yeniden bir karar verilmis olsa dahi bu kararlarin
temyiz edilemeyecedi diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, bdlge idare mahkemesinin 45
inci maddenin tglincti fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda istinaf bagvurusunu reddettigi
hallerde ilk derece mahkemesinin karari kaldirilmamis olacagindan, bu kararlar bakimindan
temyiz yolu agilmamistir. Ornegin; 45 inci maddenin iiiincii fikrasimin (b) bendi uyarinca bslge
idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararimin sonucunu hukuka uygun bulmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmamasi veya eksik bulmasi nedeniyle gerekgeyi degistirerek
istinaf bagvurusunu reddettigi hallerde, gerekgenin degistirilmis olmasi bizatihi kararin temyiz
edilebilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Diger yandan, kural olarak bslge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirip yeniden verdigi kararlar temyize agildifindan, ayni sonucu halihazirda konusu sadece
para olan davalar bakimindan saglayan birinci fikranin (c) bendine ihtiya¢ kalmamistir. Bu
sebeple anilan bent yiirtirlitkten kaldirilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, maddenin birinci fikrasinda sayilan davalarda verilen kararlar her
haliikirda temyize agik olmaya devam edecektir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda ortaya konulan anayasal Slgiitler
dogrultusunda hitkmiin denetlenmesini talep etme hakk: ile davalarin makul siirede ve en az
giderle sonuglandiriimasi ilkeleri arasinda &l¢iilii bir denge kurmayi amaglamaktadir. Bu
cercevede, bdlge idare mahkemelerince kaldirma karar: {izerine yeniden verilen kararlarin
temyiz edilebilirligi agtkca dilzenlenmekte; temyize kapal tutulacak dava ve igler ise kanunda
ayrica gbsterilerek kanun yolu sisteminin belirli, ngoriilebilir ve uygulanabilir héle getirilmesi
saglanmaktadir,



MADDE 8- Maddeyle, 2659 sayith Adli Tip Kurumu ile llgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun miilga 26 nc1 maddesi bagligiyla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

9/10/2024 tarihli ve 165 sayili Cumhurbagkanhg! Kararnamesiyle, 4 sayili Bakanliklara
Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesinde degisiklikler yapilarak, Adli Tip Kurumunun bilimsel ve
idari kapasitesinin gii¢clendirilmesine yonelik Snemli diizenlemeler yapilmistir.

4 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesinin “Adli tip ihtisas kurullar baglikli 8 inci
maddesinde, Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurullarinin olugumu diizenlenmistir. Maddenin her bir
bendinde hangi ihtisas kurulunda hangi uzmanlarin yer alacagi diizenlenirken, uzmanligin
niteligi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Maddede ihtisas kurullarinin
belirtilen alanlardaki uzmanlardan olusacagi dlzenlendigi icin, uygulamada tip dallart
bakimindan ihtisas kurullarina atanacak ilgililerin tipta uzmanlik yapmis olmalart aranmis
olmakla birlikte, tip dallart digindaki alanlar bakimindan uzmanligin niteliginin nasil
belirlenecegi konusunda tereddiit hasil olmugtur. Bu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 165
sayih Cumhurbaskanhigt Kararnamesiyle Ihtisas Kurulu baskanliklarina ve iiyeliklerine
atanmak i¢in en az tipta veya dis hekimliginde uzmanlik belgesi ya da alaninda doktora derecesi
almis olma sarti aranacag: diizenlenmistir. Ayn1 Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihtisas
kurul bagkan ve iiyelerinin gorev siirelerine yonelik diizenleme de yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 8/10/2025 tarihli ve E: 2024/214, K: 2025/197 sayil karariyla
Ihtisas Kurulu baskanliklari ve ityeliklerine atanma sartlan ile gorev siiresine yonelik
diizenlemeler 6ngoren kurallarin, Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak
alan icinde kaldif1 ve Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda miinhasiran
kanunla yapilmasi gereken diizenleme niteligi tasidig1 gerekcesiyle iptaline karar vermisgtir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi dikkate almarak, adli tip
hizmetlerinin bilimsel yeterlilik, mesleki uzmanhk ve akademik donanim temelinde
yliriitilmesi amaciyla ihtisas kurulu baskan ve iiyeliklerine atanmak igin en az tipta veya dig
hekimliginde uzmanlik belgesi ya da alaninda doktora derecesi almig olma sart1 getirilmekte ve
hukuki belirlilik ilkesi baglaminda ihtisas kurul bagkan ve iiyeleri igin dort yillik gorev stiresi
belirlenmektedir. Ayrica adli tip grup baskanlar: ve adli tip ihtisas dairesi bagkanlarinin da dort
yil sitreyle gérev yapmalari hitkme baglanmaktadir.

MADDE 9- Maddeyle, 2802 sayili Hakimler ve Savctlar Kanununun 10 uncu
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 10/7/2025 tarihli ve E: 2022/107, K: 2025/146 sayil1 karariyla
2802 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin on sekizinci fikrasinda bulunan “y6netmelikie”
ibaresini Anayasaya aykiri bularak iptal etmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra viirfirliige girmesine hiitkmetmistir. Bu karar,
9/12/2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin karart dikkate alinarak Tiirkiye Adalet
Akademisince verilecek egitim konulart ile yapilacak sinavlara iliskin usul ve esaslar
belirlenmektedir. Ote yandan, sinavlarin yiiz tam puan iizerinden degerlendirilmesi kabul
edilmekte ve mazereti sebebiyle sinavlara katilamayan hakim ve savei yardimeilar: bakimindan
yaptlacak mazeret sinavina iligkin hiikiimler de ihdas edilmektedir.

MADDE 10- Maddeyle, 2802 sayili Kanunun 63 iinci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, hakimlik ve saveilik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
goziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulmasi halinde uyarma cezasi
verilecegi agik¢a hitkme baglanmaktadir.



Hakimlik ve saveilik mesleginin temel unsurlarindan biri, uyusmazliklarin hukuki bilgi
ve degerlendirmeyle ¢dziimlenmesidir. Yargilama faaliyetinde bilirkisiye bagvuru, teknik veya
ozel bilgi gerektiren hallerle sinirli olup, hukuki nitelendirme ve degerlendirme yetkisi
miinhasiran hakim ve savciya aittir.

Bu itibarla, bilirkisilik miiessesesine amacina uygun olarak bagvurulmasm saglamak,
hékim ve savcilarin yargilama faaliyetindeki asli roliinii gliclendirmek ve yargilamalarin etkin,
hizli ve ekonomik sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmak amaciyla; bilirkisi se¢imi ve
gorevlendirilmesi sirasinda kanuni kurallara aykir: davranilmasi yaninda, hakimlik ve savcilik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenebilecek konularda bilirkisive bagvurulmasi
acikeca disiplin yaptirimina baglanmaktadir,

MADDE 11- Maddeyle, 3095 sayilt Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanunun
1 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E: 2024/24, K: 2025/164 sayih karariyla,
maddenin “Stzlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri” yoniinden iptaline ve iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra (1/9/2026) yiiriirliige girmesine
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurali; borcun ge¢ 8denmesi nedeniyle belli bir oranda
faiz odenmesi Ongoriilmekle birlikte paranin degerinde olusacak asinmay: telafi eden
mekanizmalarin 6ngoriilmemesini ve hukuk sisteminde alacagin deger kaybinin énlenmesi igin
etkili bir hukuk yolunun bulunmamasini miilkivet hakkina aykin bulmustur.

Yapilan diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesini de
karsilayacak bir bigimde, faiz &denmesi gereken hallerde miktar1 sdzlesme ile tespit
edilmemigse bu ddemenin yillik, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin &nceki yilin 31
Aralik giinii kisa vadeli kredi iglemlerinde uyguladifi reeskont oraninin ytizde sekseni
tizerinden yapilacag1 ve sdz konusu reeskont oraninm, 30 Haziran giinii dnceki yilin 31 Aralik
giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli olmasi halinde, yilin ikinci
yarist igin belirlenen oranin yiizde sekseninin gegerli olacag: hiikiim altina alinmaktadir.
Diizenlemeyle, alacakli ve borglunun menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmas
amagclanmaktadir.

MADDE 12- Maddeyle, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanununun 440 inct maddesinin
birinci fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, kisitliya ait tasinir malin Ulusal Yargr Agr Bilisim Sistemine entegre
elektronik satig portali izerinden satilmasi suretiyle fiziki yer kisitlamasina maruz kalmaksizin
¢ok daha fazla kisinin pey siirmesi saglanarak, kisitliya ait taginir malin rekabetgi bir ortamda
en yilksek degerden satilmasimin saglanmasi Ongoriilmektedir. Boylelikle, kisithnin
menfaatinin en yiiksek derecede korunmas: amaglanmaktadir.

MADDE 13- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 444 iincii maddesinin ikinci fikrasmda
degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, kisitliya ait tasinmaz malin Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemine entegre
elektronik satig portali fizerinden satilmasi suretiyle fiziki yer kisitlamasma maruz kalmaksizin
¢ok daha fazla kiginin pey stirmesi saglanarak, kisitliya ait tasinmaz malin rekabetgi bir ortamda
en yliksek degerden satilmasinin saglanmasi Ongoriilmektedir. Boylelikle, kisitlinin
menfaatinin en yiiksek derecede korunmasi amaglanmaktadir.



MADDE 14- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. .

Anayasa Mahkemesi 25/12/2025 tarihli ve E: 2025/141, K: 2025/274 sayili karariyla,
5271 sayilh Kanunun 80 inci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi, genetik inceleme
sonucunda elde edilen bilgilerin kovugturmaya yer olmadigt kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karar verilip kesinlesmesi héllerinde
yok edileceginin 6ngoriilmesine ragmen, séz konusu kararlarin verilmesi ve kesinlesmesine
kadar gegen siireg ile bu kararlar diginda kalan mahkdmiyet, davanin reddi veya diigmesi gibi
kararlarin verilmesi hélinde genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin ne kadar stireyle
ve ne sekilde saklanacagi, imha edilip edilmeyecegi ve imha sirasinda izlenecek usul gibi
konularda kanunda herhangi diizenlemeye yer verilmedigi, molekiiler genetik inceleme
sonucunda elde edilen verilerin korunmasina y&nelik yeterli glivenceler ve temel ilkeler
ongoriillmeksizin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren kuralin
kanunilik sartin1 saglamadig: gerekceleriyle iptal etmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar vermistir. S6z konusu
iptal karari, 18/3/2026 tarihli ve 33200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karart sonrasinda maddede diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya
cikmigtir.

Degisiklikle, molekiiler genetik inceleme sonuglarmin nasil ve ne kadar siireyle
saklanacagina, imha siirecine ve ne amaglarla kullanilabilecegine iliskin agik diizenlemeler
yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklige goére, molekiiler genetik inceleme
sonuglart kimlik bilgilerinden arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme kaydedilecek ve bir
drnegi dosyasinda delil olarak saklamak iizere sorusturma veya kovusturma makamina
gonderilecektir. Sisteme kaydedilen veya dosyada delil olarak saklanan bilgiler, kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig karar verilip kesinlesmesi hillerinde derhil, mahk{imiyet, davanin reddi ve davanin
diismesi gibi diger hallerde mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren yirmi yil gegmesiyle
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda yok edilecek ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
lizere tutanaga gecirilecektir. Ayrica, bilgisi sisteme kaydedilen kisinin bu siire i¢inde kigisel
verinin saklanmasini gerektiren amacin ortadan kalkmas: veya hakli bir nedenin bulunmas:
halinde hakim veya mahkemeden bu bilgilerin silinmesini talep edebilecegi agikca
diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen iigiincii fikrayla, bu madde uyarinca sisteme kaydedilen bilgilerin,
viiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla mahkeme, hdkim veya Cumhuriyet savcisi karariyla kullanilabilecegi hitkme
baglanmaktadir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla, inceleme sonuglarinin mahsus sistemde
kaydedilmesi, saklanmasi ve imhasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin esas ve usillerin,
Adalet Bakanhigi ve Igisleri Bakanligi tarafindan miigtereken ¢ikarilacak ysnetmelikle
belirlenecegi diizenlenmektedir.

MADDE 15- Maddeyle, 5271 sayii Kanunun 134 incti maddesi yeniden
diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 12/2/2026 tarihli ve E: 2023/128, K: 2026/36 say1l: karariyla,
5271 sayih Kanunun 134 iincii maddesini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma sonucu elde edilen deliller arasinda bulunan kisisel
verilerin saklanmas! ve silinmesi ile bu hususlarin siirelerine ve usullerine, silinmedigi halde
verilerin smirlandirilma gerekge ve yontemine, verileri alinan kisinin veriler iizerindeki
haklarina dair diizenlemelerin bulunmadig gerekgeleriyle iptal edilmis ve iptal kararinin Resmf



Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliiSe girmesine karar verilmistir.
Soz konusu iptal karari, 25/5/2026 tarihli ve 33264 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Anayasa Mahkemesinin sz konusu diizenlemeyle ilgili verdigi iptal karar1 sonrasinda maddede
diizenleme yapilmasi zoruniulugu ortaya ¢ikmuistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 134 {incii maddesinin tamamimn iptal edilmis olmast
sebebiyle madde yeniden diizenlenmektedir. Degisiklikle, maddenin mevcut hiikiimleri aynen
tutulmakta ve maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Maddeye eklenen altinct fikrayla, maddede diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiittiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin uygulanmast sonucu
elde edilen verilerin adli emanette saklanacag ve korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinacag:
kabul edilmektedir. Saklanan bu veriler ise kovusturmaya yer olmadigi kararinin veya
mahkeme kararinin kesinlegsmesinden itibaren onbesg yil sonuna kadar muhafaza edilecek ve bu
slirenin sonunda Cumhuriyet savcisi huzurunda tutanaga baglanarak yok edilecektir, Ayrica,
onbes yillik siire iginde ilgili kisilere, verilerin saklanmasini gerektiren amacin ortadan
kalkmas: veya hakli bir nedenin bulunmas: halinde hikim veya mahkemeden verilerin
silinmesini talep edebilme imkéni taninmaktadir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesinin iptal
karart dogrultusunda, kisisel verilerin nasil ve ne kadar siireyle saklanacagina,
smirlandirilacagina, imha siirecine ve veri sahibinin haklarina iliskin agik diizenlemeler
yapilmak suretiyle kisisel veri gilivenliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir,

MADDE 16- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu, Anglo-Sakson hukuk sisteminde
ortaya ¢ikmig, Tirk hukukunda ise 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanununda yapilan
diizenlemeyle yalnizca ¢ocuklar yoniinden diizenlenmistir. 2006 yilinda 5560 sayil: Kanunla
Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklik sonucu, ¢ocuk ve yetigkin ayrimi1 olmaksizin
tiim saniklar bakimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu kabul edilmigtir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenmis ise de; sadece usul hukuku kurumu olmayip, Yargitay kararlarinda da deginildigi
tizere niteligi itibarryla biinyesinde iki karar barindiran karma bir kurumdur. S6yle ki bir
mahkumiyet karar1 bulunmakla birlikte bu mahkumiyet karari, agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamamakta ve bu nedenle hiikiim
ifade etmemektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yaklagik yirmibir yillik uygulamasi
siiresince dzellikle ¢ocuklar bakimindan “lekelenmeme hakki” bagta olmak tizere birgok faydali
gorev ifa etmistir. Nitekim kurumun bu islevi dikkate alinarak, Anayasa normlar1 basta olmak
tizere hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine uygun olarak Devletin sug ve ceza politikasmi
belirleyen kanun koyucu tarafindan kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi amaciyla
zaman icinde bazi degisiklikler yapilmigtir. .

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi 10/7/2025 tarihli ve E: 2024/98, K: 2025/149
sayili karariyla Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ild onddrdiincii
fikralarimi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle igledigi ve Anayasanin 17 nci maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotti muamele
kabul edilen su¢lar bakimindan uygulanmayacagina dair yasal bir diizenleme bulunmadigi,
Anayasanin 17 nci maddesinin Devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar
verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmasi seklindeki usul yiiktimliiliigityle
bagdasmadig: gerekcesiyle iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermigtir. S6z konusu iptal karary,
31/12/2025 tarihli ve 33124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir. Anayasa Mahkemesinin



s6z konusu diizenlemeyle ilgili verdigi iptal karar sonrasinda maddede diizenleme yapilmas:
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Diizenlemeyle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hitkiimlerin, iskence
ve eziyet suglari ile kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasanin 17 nci maddesi
kapsaminda kotii muamele kabul edilebilecek suglar bakimindan uygulanmayacag: hiikiim
altina alinmaktadir.

Maddeyle, 231 inci maddenin uygulanma imkémi kalmadigt gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesince iptal edilen baglantili diger fikralari da yeniden diizenlenmektedir.

MADDE 17- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinin iiglincii fikras:
degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 10/7/2025 tarihli ve E: 2024/98, K: 2025/149 sayil1 karariyla, 5271
sayili Kanunun 247 nci maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemenin, kacak samk hakkinda
aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki giivenlik tedbirine hilkkmedilmesine imkén vermesine
karsin kacak sanigin, yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigin: ve/veya durugsmada hazir
bulunma ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin olugmadigini &ne stirerek yeniden
degerlendirme yapilmasini ya da yargilamanin yenilenmesini talep etme imkanini giivence
altina alan usule iliskin etkili bir yolun bulunmadig1 gerekgesiyle 247 nci maddenin {iglincit
fikrasini iptal etmig ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesine karar vermigtir. S6z konusu iptal karari, 31/12/2025 tarihli ve 33124
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
maddenin tiglincii fikrasinda diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Diizenlemeyle, kagak sanik hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmesi halinde kagak
saniga, savunma hakkini kullanmak istedigini belirterek mahkemede bizzat hazir bulunmak
kaydiyla yargilamanm yenilenmesini talep edebilme hakk: taninmaktadir. Bdylelikle, savunma
hakkini kullanmak isteyen kagak sanik hakkinda yeniden yargilama yapilabilmesine imkén
saglanmaktadir.

MADDE 18- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci fikrasi
degistirilmekte ve maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Maddenin mevcut haline gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraz yetkisini re’sen
veya istem lzerine kullanabilmektedir. Uygulamada itiraza konu kararlarin tiirti, bagvuru stiresi
ve dosyalarm birimler arasindaki intikali gibi konularda itiraz yolunun isleyisine iligkin
aksakliklar yasandig: gortilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisinin daha islevsel hale getirilmesi ve hak arama hiirriyetinin genigletilmesi amaciyla
itirazin kapsam1 ve itiraz siiresi yeniden belirlenmektedir. Buna gore itirazin, ceza dairelerinin
yargl yeri belirlenmesi ve gorevsizlik kararlan hari¢ olmak {izere onama, diizeltilerek onama,
bozma, ret, ditsme, incelenmeksizin iade ve tevdi dahil tiim kararlarina karst yapilabilecegi
diizenlenmektedir. Yerlesik uygulamalar dikkate alinarak itiraz siiresinin ilamn verilmesinden
itibaren degil, dosyamin fiziki olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilmesinden
itibaren baglamasi ongoriilmektedir. Ayrica, bir aylik stirenin ¢ok samkli ve kapsamli
dosyalarin incelenmesi ile katilanlarin itirazi bakimindan yeterli olmamas: nedeniyle {i aya
¢ikarilmasi kabul edilmektedir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, istemin kimler tarafindan
yapilacagn da agikhiga kavusturulmaktadir. Boylelikle, mtiessesenin daha etkin ve verimli
calismas: saglanmakta ve olaganiistii kanun yolu denetiminin nitelifine uygun bir itiraz
inceleme mekanizmas: olusturulmaktadir.



MADDE 19- Maddeyle, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 55 inci maddesine yeni
fikralar eklenmektedir.

Kanunun 117 nci maddesinde, haksiz bir fiil neticesinde meydana gelen zararlari tazmin
etmekle ylikiimli bulunan bor¢lunun, haksiz fiilin islendigi giin temerriide diisecegi agikga
belirtilmigtir. Bu diizenleme uyarinca haksiz fiil veya zarar doguran olay nedeniyle
mahkemelerce hiikiim altina alinan tazminatlara haksiz fiilin islendigi veya zarar dofuran
olayin gerceklestigi giinden itibaren temerriit faizi isletilmektedir. Ancak, destekten yoksun
kalma tazminati ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan tazminatlarda
s0z konusu hitkmiin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Caligma gliciiniin azalmasindan
ya da vyitirilmesinden dogan tazminatlar, zarara ugrayanlarin olay tarihinden sonra
malvarliklarinda ve kazanclarinda meydana gelecegi varsayilan eksilme fizerinden; &lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradigi zararlara bagli tazminatlar ise haksiz fiil
veya zarar doguran olayin magdurunun gelecekte elde edecegi varsayilan kazanci lizerinden
hesaplanmaktadir. Her iki durumda da heniiz elde edilme zaman: gelmeyen kazanglar da
karsilanmast gereken =zarar olarak kabul edilmekte ve pesin olarak &denmesine
hiikmedilmektedir. Dolayisiyla heniiz elde edilme zaman gelmeyen ve varsayima dayali olarak
belirlenen bu tazminatin toplamna olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi, tazminat yiikiinii
ciddi oranda agirlastirmaktadir.

Bu kapsamda maddeye eklenen iigiincti fikrayla, ¢aligma giiciiniin azalmasindan ya da
yitiriimesinden dogan kayiplar ile dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplar nedeniyle, zarar gorenin veya destekte bulunan kisinin kazancmnin bilindigi
déneme iligkin hesaplanan tazminat miktarinin toplamina olay tarihinden; zarar gérenin veya
destekte bulunan kisinin kazancinin bilinemedigi doneme iliskin hesaplanan tazminat
miktarinin toplamina ise karar tarihinden itibaren kanuni faiz isletilecegi esasi kabul
edilmektedir. Fikra metninde faiz isletilmesinde esas alinan dénemler olarak belirtilen bilinen
dénem ifadesiyle kastedilen, hesaplamanin yapildig tarih itibariyla zarar gdrenin veya destekte
bulunanin kazancinin belirlenmesine esas alinan verilerin agik olarak bilindigi dénemdir.
Bilinemeyen donem olarak ifade edilen kavram ise zarar gbrenin veya destekte bulunanin
kazancinin belirlenmesine esas alinan verilerin agik olarak bilinememesi nedeniyle bilinen son
licretten hareketle hesaplanan dénemdir.

Magdurun gelecekte kazang clde edebilecegi varsayilan yasam siiresi igindeki muhtemel
kazanci fizerinden hesaplanan toplam tazminata olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi
uygulamasina son verilerek, uygulamada bilinmeyen donem olarak kabul edilen gelecege
yonelik kazang hesabi bakimindan hesaplanan tazminat tutarina karar tarihinden itibaren faiz
isletilmesi esasi kabul edilmektedir.

Haksiz fiil veya zarar doguran olay nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi
amaciyla karar verilmeden dnce yapilan 6demelerin, hitkmedilecek tazminat miktarindan ne
sekilde mahsup edilecegi hususunda farkli uygulamalar bulundugu gorillmektedir. Uygulamada
benimsenen birinci yéntemde, yapilan 6deme hitkme esas alinan hesap raporu tarihine kadar
hesap edilecek yasal faiziyle birlikte toplam tazminattan mahsup edilmek suretiyle
hitkmedilecek tazminat miktar1 belirlenmektedir. ikinci yontemde ise 6demenin yapildig: tarih
itibariyla davacinin zarari belirlenmekte ve davaciya yapilan 6demenin belirlenen zarar hangi
oranda karsiladigi hesaplanarak, hitkme esas alinan hesap raporunun diizenlendigi tarih
itibartyla belirlenen toplam tazminat miktarindan tespit edilen oranda mahsup yapilmasi
suretiyle tazminat miktart belirlenmektedir.

Maddeye eklenen yeni dordiincii fikrayla, calisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplara bagh tazminatlardan mahsup edilmek tizere, tahkikat baglayincaya kadar
ifa amaciyla yapilan 5demelerin, Sdeme tarihine gére belirlenecek tazminat miktarindan oransal
olarak mahsup edilecegi hilkiim altina alinmaktadir. Oransal mahsup yontemi, taraflar



arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi bakimimdan daha elverigli olmasi nedeniyle tercih
edilmis olup, kanuni diizenlemeyle uygulama birliginin saglanmasi ve zararin bir an 6nce
kargilanmasi amaglanmistir. Oransal mahsup ydnteminin tahkikata kadar yapilan 6demelerle
sinirlandirilmasi, stirekli bilirkisi raporu almak zorunda birakilarak davalarin Sngoriilemez bir
bicimde uzamasinin Snlenmesi ve zararin bir an 6nce giderilmesi amacini tagimaktadir.
Belirtmek gerekir ki, tahkikatin baglamasindan sonra yapilan ddemeler bakimindan oransal
mahsup hesabi yapilmayacak, yapilan &deme islemis kanuni faiziyle birlikte toplam
tazminattan mahsup edilecektir. Yapilacak mahsup islemi tabiaft geregi Oncelikle bilinen
dénem i¢in hesaplanan tazminattan yapilmasi gerekmektedir.

Soz konusu diizenlemelerle, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ile hukuki giivenligin
saglanmasi ve uygulamadaki farkliliklarin giderilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 20- Maddeyle, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107 nci maddesi
yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

6100 sayili Kanunla kabul edilen belirsiz alacak davast yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren uygulamada gesitli tartismalara neden olmugtur. Ozellikle hangi alacaklar igin belirsiz
alacak davasi agilabilecegi noktasinda tereddiit bulunmaktadir. Bu durum yargilamalarin
uzamasina neden olabilmektedir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru lizerine
verdigi gesitli ihlal kararlarinda belirsiz alacak davasi olmadigr halde bu sekilde agilan davalarin
reddedilmesini, Anayasanin 36 nci maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri
bulmustur. Zira yargilama bu sekilde kesinlestifinde alacagin zamanasimina ugramasi s6z
konusu olabilmektedir.

Alacagin tam ve kesin olarak belirlenemedigi durumlara &zgli olarak agilan belirsiz
alacak davasi, 6zellikle alacagin tamami bakimindan zamanasmmini kesmektedir. Bu husus,
belirsiz alacak davasi acan tarafin en onemli hukuki yararlarindan biridir. Teklifle, Kanunun
109 uncu maddesinde yapilmasi dngoriilen degisiklikle, kismi dava agan tarafa 1slah hakkmnt
kullanmaksizin bir defaya mahsus olmak iizere alacagin kalan kismini talep etme hakki
verilmekte ve zamanagiminin davanin acgildigi tarihten itibaren kesilecegi hiikme
baglanmaktadir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinin saglamis oldugu hukuki yarar, kismi
dava ile saglanmis olacagindan madde yiiriirlilkten kaldirilmaktadir.

MADDE 21- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 109 uncu maddesine yeni bir fikra
eklenmektedir.

Kismi dava agilmasi durumunda zamanasimi dava edilen kisim ySniinden kesilmekte,
bakiye alacak y6niinden iglemeye devam etmektedir. Bu nedenle, tahkikat agamasinin uzun
siirdiigii davalarda kismi dava agan tarafin geri kalan alacagi, zamanasim tehdidiyle karsi
karsiya kalabilmektedir. Hatta kisa siireli zamanagimina tabi alacaklarda bakiye alacak
zamanasimina ugramaktadir. Maddeyle, alacagin sadece bir kisminin dava edildigi durumlarda
dava agan tarafa, 1slah hakkimi kullanmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar alacagin geri
kalan kismini talep etme hakki verilmekte ve zamanagiminin artirtlan kisim bakimindan da
davanin basmdan itibaren kesilecei diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar Mahkemesinin
Yarg/Tirkiye kararinda, kismi davada alacagin talep edilmeyen kismi i¢in zamanagiminin
kesilmemesini ve bu nedenle bilirkigi raporu alinincaya kadar alacagn talep edilmeyen kismi
bakimindan zamanasimina ugramasini Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6 nct maddesinin
birinci fikrasinda yer alan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir. Yine
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru {izerine verdigi Cetin Akboga kararinda, kismi davada
alacagin baslangigta talep edilmeyen kismi i¢in zamanagimina ugramasini adaletin iyi ydnetim
ilkesiyle bagdasmadigini belirterek bu sekilde bir uygulamanin Anayasanin 141 inci
maddesinde diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasinin
yargmin gérevi oldugu hitkkmiine aykir: bulmustur.



Ayrica Teklifle, Kanunun 107 nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi
kaldirildigindan, bu davanin korudugu hukuki yarar, yapilan degisiklikle kismi davada
korunmaktadir.

Diizenlemeyle, hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde korunmasi saglanmis
olacaktir.

MADDE 22- Maddeyle, 6100 sayih Kanunun 147 nci maddesine yeni bir fikra
eklenmektedir,

Anayasanin 36 nci maddesinde adil yargilanma hakki, temel bir hak olarak
belirlenmistir. Uygulamada bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasinin bir unsuru da makul
stirede yargilanma hakkinin temin edilmesidir. Davalarin makul bir siirede sonuglandirilarak
s6z konusu temel hakkin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi igin diizenleme
yapilmaktadir. Buna gore, hukuk yargilamasinda yazili yargilama usuliine tabi davalarda kural
olarak durusma aralarinin ii¢ aydan fazla olamayacag: diizenlenmektedir. Isin niteligi geregi
bilirkisi incelemesinin uzamasi veya istinabe yoluyla tahkikat iglemlerinin yiiriitlilmesi gibi
zorunlu héllerde, hdkim gerekegesini belirterek ii¢ aydan daha uzun bir siire igin de durusma
giinii belirleyebilecektir. S6z konusu diizenlemenin bir benzeri basit yargilama usuliinde de
bulunmaktadir.

Boylelikle, hakimin dosyadan uzaklagmadan daha gabuk inceleme yapip, saglikli bir
karar vermesi miimkiin olabilecektir. Hakimin, durugma giiniinli li¢ aydan sonraya talik
edebilmesi ancak zorunlu haller bakimindan kabul ediimis olup, erteleme gerekgesinin durusma
tutanaginda belirtilmesi gereklidir. Gerekcede soyut ve genel agiklamalara degil, somut ve
olaya uygun vakialara yer verilmesi gerekmektedir.

Diizenlemeyle yargilamalarm hizlandirilmasi, usul ekonomisinin saglanmasi ve makul
siirede yargilanma hakkinin daha etkin bigimde temini amaglanmaktadir.

MADDE 23- Maddeyle, 6100 sayil: Kanunun 149 uncu maddesine yeni bir fikra
eklenmektedir.

Diizenlemeyle, ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya
katilmasina karar verilenler hakkinda, ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina muvafakat,
davadan feragat, davay: kabul ile sulh olma hélleri hari¢ olmak lizere, elle atilan imzaya iligkin
hiikiimlerin uygulanmayacag: belirtilmektedir. 6100 sayili Kanunun 154 iinci maddesinin
liglincli fikrasinda durusma tutanaginda mutlaka yer almasi gercken hususlar diizenlenmis olup,
fikranin (¢) bendinde ikrarin, yeminin edasinin, davanin geri alinmasina muvafakatin, davadan
feragatin, davay: kabule iligkin beyanlar ile sulh miizakereleri ve sonucunun taraflarca imza
edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir, Imza alimmasini gerektiren s6z konusu zorunluluklar
hari¢ oimak tizere taraf vekillerinin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden
durusmalara katilabilecekleri agik¢a diizenlenmektedir. Boylelikle fiziksel engeller veya
cografi uzaklik nedeniyle mahkemeye erisimde zorluk yagayan kisilerin yargilamaya etkin
katilim1 saglanarak, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakki
gliclendirilmektedir.

MADDE 24- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinin birinci fikrasimin
ikinci ciimlesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E: 2024/237, K: 2025/137 sayili karariyla,
maddenin birinci fikrasinn ikinci ciimlesinde yer alan “ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.”
ibaresi iptal edilmis ve iptal karar1 25/9/2025 tarihli ve 33028 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak aym giin yiiriirliige girmigtir.

Anayasa Mahkemesi; ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki mabhkemeler
arasinda verilen birlestirme kararmin ilk davanin agildig1 mahkemeyi baglamasina iligkin kurals



kanuni hakim ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Yapilan dilzenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesini de
karsilayacak bir bigimde ikinci davanin agildigi mahkemece verilen birlestirme kararinin ancak
kesinlesmesiyle birlikte ilk davanin agidift mahkemeyi baglayacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Teklifle, Kanunun 168 inci maddesinde yapilmasi &ngoriilen degisiklikle bu
maddede yapilan degisiklikle uyumlu olacak sekilde aym yarg: ¢evresinde bulunan ayni diizey
ve sifattaki mahkemeler arasinda verilen birlestirme kararlarina kars: istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmektedir. Her iki degisiklik birlikte degerlendirildiginde bu
konuda verilen kararlara karsi esas hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna bagvurulma
zorunlulugu olmaksizin birlestirme kararina karsi miistakilen istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecektir.

MADDE 25- Maddeyle 6100 sayili Kanunun 168 inci maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle Teklifle Kanunun 166 nci maddesinde yapilmas: Ongoriilen degisiklife uyum
saglanmasi amaclanmaktadir.

Diizenlemeyle, ayni yargi ¢evresinde yer alan aym diizey ve sifattaki mahkemeler
arasinda verilen birlestirme kararmna karst esas hiikmiin verilmesi beklenmeksizin miistakilen
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi agik¢a hiikiim altina alinmaktadir. Yapilan bu
degisiklikle birlikte, maddenin mevcut diger hiikiimleri bakimindan bir degisiklik
ongoriilmemektedir.

MADDE 26- Maddeyle, 6100 sayil: Kanunun 362 nci maddesine fikra eklenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 26/2/2026 tarihli ve E: 2026/49, K: 2026/48 sayili karariyla,
maddenin birinci fikrasmin (a) bendinin “istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden kabulil
hali” yoniinden iptaline karar verilmistir. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte
yiirlirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi stz konusu kuralr; istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve igin esasi hakkinda yeni bir karar verilmesi halinde istinaf
mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasim:
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina 6lgiistiz bir sinirlama getirdigi gerekgesiyle hak
arama hiirriyetine aykir1 bulmugtur.

Maddeye eklenen fikrayla, istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabul edilerek
yeniden esas hakkinda verilen kararlarin, miktar veya degeri itibariyla 341 inci maddenin ikinci
fikrasindaki parasal smrin {izerinde olmas: halinde bu Kkararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilecegi acik¢a diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimle, istinaf mahkemelerince
kaldirma karari sonrasi yeniden verilen kararlar bakimindan taraflara hiikkmiin denetlenmesini
talep etme hakki getirilmektedir. Ayrica, sz konusu karar miktar veya degeri itibariyla 341 inci
maddenin ikinci fikrasindaki parasal st gegmemesi halinde temyiz yoluna
bagvurulamayacaktir. Béylelikle, bslge adliye mahkemelerinin istinaf bagvurusunu kismen
veya tamamen kabul etmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak yeniden
esas hakkinda verdigi kararlara kars: ilk derece mahkemeleri igin gegerli olan kesinlik sinir
dikkate alinmak suretiyle temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi acikca diizenlenerek, adil
yargilanma hakkinin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 27- Maddeyle, 6100 sayilh Kanunun 371 inci maddesine yeni bir fikra
eklenmektedir.

Diizenlemeyle, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlar harig¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin sadece gorevsiz veya yetkisiz oldugu
gerekgesiyle Yargitayin bozma karari veremeyecegi agikca hitkiim altina alinmaktadir. Tlk
derece mahkemelerinin verdigi kararlar gorev ve yetki de dahil olmak iizere bdlge adliye



mahkemelerince incelenmektedir. Bu konuda bir aykirilik varsa bdlge adliye mahkemeleri
istinaf incelemesi agamasinda bu aykirilig1 giderebilmektedir. Istinaf asamasindan sonra temyiz
incelemesinde gdrevsizlik ve yetkisizlik nedeniyle bozma karari verilmesi davalarin uzamasina
neden olmaktadir. Diizenleme, davalarin uzamasinin oniine gegilerek yargilamalarin makul
siirede sonuglanmasina katk: saglayacaktir. Béylelikle, makul stirede yargilanma hakkinin daha
etkin bir sekilde hayata gecirilmesi amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar bakimindan gérev veya yetki
nedeniyle bozma karan verilebilecektir.

GECICi MADDE 1- Maddenin birinci fikrastyla, Teklifle 2004 sayili Kanunun 114
iincti maddesinde yapilmasi dngoriilen degisikligin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
gecis hilkmii sevk edilmektedir. Buna gore, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten Once ilam
yapilmis agik artirmalar bakimindan yeni hiikiimler uygulanmayacak, diger bir anlatimla bu
agik artirmalar bakimindan degisiklikten &nceki hitkiimlerin uygulanmasina devam olunacaktir.

Maddenin ikinci fikrastyla, Teklifle 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yapilmasi
Ongoriilen degisikligin gegis hitkmii getirilmektedir.

Maddenin figlincii fikrasiyla, Teklifle 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinde yapiimasi
Ongoriilen degisikligin gecis hitkmii getirilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, Teklifle 2659 sayilt Kanunun miilga 26 nc1 maddesinin
yeniden diizenlenmesi suretiyle Adli Tip Kurumunda gérev yapan bazi kisiler bakimindan
gorev siiresi belirlenmesi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla gecis
diizenlemesi yapilmaktadir.

Teklifle 4721 sayili Kanunun 440 inc1 ve 444 iincii maddelerinde yapilmasi &ngdriilen
degisikliklerle, vesayet altindaki kisilere ait taginir ve tasinmaz mallarin satiginin Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemine entegre elekfronik satis portalinda yapilacag: diizenlenmektedir.
Maddenin beginci fikrasiyla, agik artirma suretiyle satigina karar verilip de bu degisikliklerin
yiirtirliige girdigi tarihten &nce ilani yapilmis agik artirmalar hakkinda yeni hitkiimlerin
uygulanmayacag, degisikligin yiirlirliige girdigi tarihten Snce ilan1 yapilmig agik artirmalar
bakimindan degigiklikten ©Onceki hiikiimlerin uygulanmasma devam olunacagi hiikkme
baglanmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasiyla, Teklifle 5271 saytli Kanunun 308 inci maddesinde
yapilmasi Ongorillen degisikliklerin gegis hilkmil diizenlenmektedir. Buna gére, bu maddeyi
ihdas eden Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisikligin bu maddenin yiiriirliife girdigi tarihten sonra teslim edilen dosyalar
hakkinda uygulanacagi ve bu maddenin yiiriirlie girdigi tarihten once teslim edilmig olan
dosyalar hakkinda ise dnceki hitkiimlerin uygulanmasina devam olunacagi kabul edilmektedir.
Béylelikle uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, Teklifle 6098 sayili Kanunun 55 inci maddesinde
yapilmast 8ngoriilen degisikligin zaman bakimindan uygulanmasini gdstermek amaciyla
diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle 6100 sayii Kanunun 107 nci maddesinin yiriirlitkkten kaldirilmasi
tngoriilmektedir. Maddenin sekizinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, 107 nci maddenin
yiiritrlitkten kaldirilan hitkmiiniin zaman bakimindan uygulanmasi gosterilmektedir. Buna gore,
yiirtirlilkten kaldirilma tarihinden nce agilan davalar bakimindan 107 nci madde hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecegi agikga hiikiim altina alinarak, hak kayiplarinin 6niine gecilmesi
ve uygulama birliginin sajlanmasi amaglanmaktadir.

MADDE 28- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 29- Yiiriitme maddesidir.



YARGININ ETKIN VE VERIMLI ISLEMESINE YONELIK
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa 34 {incii maddesinden
sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir,

“Idareye basvuru zorunlulugu:

MADDE 34/a- Yargitay, bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerince
verilen bir miktar para ile vekélet iicreti ve yargilama giderlerine iligkin ilamlar, idare tarafindan
gecikmeksizin yerine getirilir. Hikmedilen tutarin 6denmesine iligkin alacakli veya vekilinin
idareye yazili sekilde banka hesap numarasini bildirerek yapacagi basvuru tarihinden itibaren
en geg bir ay iginde ilamda belirtilen alacagin ilamda belirtildigi sekilde varsa 8deme tarihine
kadar isleyecek faizi ve diger fer’ileriyle birlikte ddenmedigi takdirde ilamli icra takibi
yapilabilir. Bu basvuru yapilmaksizin dogrudan dogruya ilaml icra yoluna bagvurulamaz.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 114 tincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmis ve yedinci fikrasinin (6), (8) ve (9) numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Tum maliklerin miras yoluyla edindikleri ve mirasgilar disinda ii¢tincti kisilerin miilkiyet
hakkinin bulunmadig) taginmazlar bakimindan ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar
verilmesi hélinde yaptlacak agik artirmalarda birinci artirma sadece malik olan mirasgilar
arasinda yapilir. Sadece malik olan mirasc¢ilar arasinda yapilacak bu artirma usulii bir defaya
mahsus olmak {izere uygulanir.”

“6. Satis talep eden ve artirmaya katilmak isteyen alacakli, en gec¢ artirma siiresinin
bitiminden &nceki is giinii mesai bitimine kadar satigi yapan icra dairesine miiracaat etmesi
hélinde alacagin teminati karsiladifi miktar kadar kendisinden teminat alinmayacagi, agik
artirmalarda Hazinenin teminat gbstermekten muaf oldugu.

8. Elektronik satig portalinda verilecek tekliflerin haczedilen malin muhammen
kiymetinin yiizde ellisi, ortakligin satis suretiyle giderilmesinde birinci artirmanin sadece malik
olan mirasgilar arasinda yapildign durumlarda mubhammen kiymetin yizde yiizii, ikinci
artirmada ise muhammen kiymetin yiizde ellisi ile o malla glivence altina alinan ve satig
isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar: ve ayrica
bu miktara ilave olarak paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini gegmesi gerektigi.

9. Thale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamasi
hélinde, alinan teminatin iade edilmeyip oncelikle satis masraflarindan mahsup edilecegi, kalan
miktarin icra dosyalart bakimindan alacaklarma mahsuben hak sahiplerine &denecegi, stiresi
icinde ihale bedelini yatirmayan ihale alicisinin satig isteyen alacakli olmasi durumunda,
muhammen bedelin yiizde onunun kendi alacagindan mahsup edilecegi ve bu satis i¢in yapilan
masrafin kendisi iizerinde birakilarak borcluya yiiklenmeyecegi; ortakligin satis suretiyle
giderilmesinde en yiiksek teklifi verip de ihale bedelini siiresi i¢inde yatirmayan ihale
alicisindan alinan teminatin kendisine iade edilmeyerek satig masraflari mahsup edildikten
sonra paydaslara paylari oraninda &denecegi, siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmayanin paydas
olmasi durumunda ise alinan teminatin tamamnin diger pay sahiplerine paylart oraninda
ddenecegi; ayrica en viiksek teklifi verip de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmayan ihale
alicisina, teklif ettifii bedelin yiizde besi oraninda satigi yapan icra dairesince veya satig
memurunca idari para cezasi verilecegi, verilen bu cezanin 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca tahsili i¢in tahsil dairesine bildirilecegi.”



MADDE 3- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 55 inci maddesi
agagidaki sekilde degigtirilmistir.

“MADDE 55- Noterlik evrak ve defterleri mahkeme, sulh ceza hékimligi ve
Cumbhuriyet bagsavciliklarinca veya resmi daireler tarafindan yahut konusu da belirtilmek
suretiyle noterlikte sorusturmaya yetkili kilinan kimselerce incelenebilir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi veya Cumhuriyet bassavciligi tarafindan, noterlik
evrakinin aslinin istenmesi halinde ilgili noter, evrakin bir 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu
onaylar. Noter, onayladig1 6rnegi aslinin yerinde saklar ve evrakin ashini ilgili mercie goénderir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet bagsavcilif1 veya sorusturmaya yetkili
kilinan resmi daire tarafindan noterlik evrakinin onayli bir 6rneginin istendigi durumlarda,
noter istenilen evrakin aslim elektronik ortamda taramak ve giivenli elektronik imzayla
imzalamak suretiyle olusturdugu onayli &rnegi ilgili mercie elektronik ortamda gonderir.
Elektronik ortamda génderme imk&mi bulunmayan durumlarda evrakin aslina uygunlugunu
onaylayarak onayli Srnegi ilgili mercie génderir.

Bu madde uyarinca yapilan islemler icin yevmiye numarasi verilmez. Posta masrafi ve
yol masrafi hari¢ olmak {izere harg, vergi, degerli kagit iicreti dahil herhangi bir iicret alinmaz.”

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Damgtay Kanununun gegici 27 nci
maddesinin oniigiinci fikrasinda yer alan “on yil” ibaresi “on dort y1I” seklinde degistirilmis ve
maddenin onyedinci fikrasina agagidaki climle eklenmistir.

“Bu fikra hiikiimleri, 23/7/2030 tarihine kadar uygulanmaz.”

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayill Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7 nei
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasinda yer alan
“yirmibesbin” ibaresi “dort yiiz seksen alt1 bin” seklinde degistirilmigtir.

“1. Diizenleyici islemlere karsi agilanlar harig, agagida sayilan davalar idare mahkemesi
hékimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir:

a) Konusu dort yiiz seksen alt1 bin Tiirk Lirasini agmayan; idari islemlere kars agilan
iptal davalar1 ve tam yarg: davalari.

b) Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim &grencileri hakkinda tesis edilen
uzaklastirma ve iligsik kesme sonucunu doguranlar hari¢ disiplin cezasi ile sinif gegme, not
tespiti, yurt, kredi ve burs iglemlerine karsi agilan davalar.

¢) Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici gérevlendirme, yolluk, lojman ve izin
islemlerine kars: agtlan davalar.

d) Kamu gorevlilerine verilen uyarma cezasina karsi agilan davalar.

e) Mesleki faaliveti gegici veya siirekli olarak engelleyenler harig olmak iizere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin {iyeleri hakkinda verdigi disiplin cezalarina kars:
acilan davalar.

f) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Mubhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.”

MADDE 6- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci
maddesinin {igiincii ve besinci fikralart agagidaki sekilde degistirilmigtir.

“3, Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararina iligkin yaptig1 inceleme
sonunda;

a) Karari hukuka uygun bulursa,

b) Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi dofru bulmaz
veya eksik bulursa kararin gerekgesini degistirerek,

¢) Karardaki maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak,



istinaf bagvurusunun reddine karar verir.”

“5. Bolge idare mahkemesi;

a) Ilk inceleme {izerine verilen kararlar ile usule iliskin verilen diger nihai kararlara kars
yapilan istinaf basvurusunu hakli bulmas:,

b) Davaya girevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi,

¢) Dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken bu karar verilmeksizin dava hakkinda
karar verilmesi,

d) Dosyanin eksik veya yanlig hasimia tekemmiil ettirilerek karar verilmesi,

e) Talep hakkinda karar verilmemesi yahut eksik hiikiimle karar verilmesi,

f) Kesif veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi halde yaptirilmadan karar
verilmesi,

g) Durugma yapilmasi gerektigi halde durusma yapilmadan karar verilmesi,

hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine kesin olarak karar verir.
Ancak bblge idare mahkemesi, (f) ve (g) bentlerindeki eksikligi kendisi gidererek karar
verebilir. Bu fikrada sayilan haller diginda kararin kaldirllarak dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar verilemez.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinin birinci fikrasmnin bagina *1. ”
ibaresi eklenmis, (c) bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“2. Birinci fikra kapsaminda olmayan davalarda bolge idare mahkemesinin istinaf kanun
yolu incelemesinde ilk derece mahkemesi kararini kaldirmasi {izerine yeniden verdigi kararlar,
tebliginden itibaren otuz giin icinde Danistayda temyiz edilebilir. Ancak, asagida sayilan dava
ve igler bakimindan kaldirma karari {izerine yeniden bir karar verilmis olsa dahi temyiz yoluna
basvurulamaz:

a) Idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle goriilen davalar.

b) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

c) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

d) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

e) Sadece vekalet iicreti ve yargilama giderlerine iligkin verilen kararlar.”

MADDE 8- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayih Adli Tip Kurumu ile [lgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanunun miilga 26 nct maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

*Atama ve goirev siiresi:

MADDE 26- Adli tip ihtisas kurulu bagkan ve iiyeliklerine atanmak i¢in en az tipta veya
dis hekimliginde uzmanlik belgesi ya da alaninda doktora derecesi almis olmak sarttir.

Adli tip ihtisas kurulu bagkan ve iiyeleri ile adli tip grup baskanlar1 ve adli tip ihtisas
dairesi bagkanlarmnin gdrev siiresi dort yildir. Yeni atanan veya gorevlendirilenler goreve
baslayincaya kadar siiresi dolanlarin gorevi devam eder.”



MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10 uncu
maddesinin mevcut iigiincli, onddrdiincli ve onbesinci fikralarindan sonra gelmek iizere
sirasiyla asagidaki fikralar eklenmis, mevcut onikinci fikrasinda yer alan “onaltinct” ibaresi
“ondokuzuncu” seklinde ve mevcut onsekizinci fikrasinda yer alan “sozlii sinavlara iliskin
hususlar Tiirkiye Adalet Akademisince ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” ibaresi “sozlii
smavlara iliskin diger hususlar Tiirkiye Adalet Akademisince c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” seklinde degistirilmisgtir.

“Adli yargi hdkim ve savci yardimeilan ile idari yargi hakim yardimcilarma ilgisine
gbre; Anayasa ve insan haklart hukuku, ceza hukuku, 6zel hukuk, idare hukuku, vergi hukuku
ve usul hukuku alanlar1 ile durusma yonetimi, karar ve gerekceli karar yazimi, adalet
hizmetlerinin ybnetimi ve denetimi, uluslararas1 kuruluglar ve stzlesmeler, sik karsilagilan
davalar ve kisisel gelisim konularinda egitim verilir.”

“Yazili sinavlarda egitim verilen konulardan soru sorulur. Simavlar, yiiz tam puan
tizerinden degerlendirilir. Mazereti sebebiyle yazili sinavlara katilamayan hékim ve savci
yardimcilari, mazeretlerinin ortadan kalktif1 giinden itibaren durumlarini en geg bes is giinii
i¢inde Tirkiye Adalet Akademisine bildirir. Yazili sinav kurulunca mazereti hakl griilenlerin
yazili sinavi, Akademi tarafindan belirlenen tarihte yapilir. Yazili sinav sonuglari, yazil sinav
kurulunca tutanaga baglanir ve Akademiye teslim edilir.”

“Sozlii sinavda hakim ve saver yardimeisinin;

a) Egitim konularina iliskin mevzuat, igtihat ve uygulama bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri kavrama, ¢dzme ve ifade etme yetenegi,

c) Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve davramslarinin meslege uygunlugu,

¢) Tlirkceyi etkin bir sekilde kullanma becerisi ile genel kiiltiir ve yetenek diizeyi,

degerlendirilir. S6zlii sinav, bu fikrada belirtilen hususlarin her biri yirmibeser puan
tizerinden degerlendirilerek yapilir, S¢zlii sinav kurulunun her bir ilyesi tarafindan verilen
puanlar ayr ayr1 tutanaga gecirilir. SozIii sinav puani, iiyelerin yiiz {izerinden verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasidir. Sozlii sinav sonuglari, sozlii smnav kurulunca tutanaga
baglanir ve Akademiye teslim edilir. Mazereti sebebiyle szl sinava katilamayan hékim ve
savcl yardimeilarl, mazeretlerinin ortadan kalktigi glinden itibaren durumlarini en geg bes is
giinii iginde Tiirkiye Adalet Akademisine bildirir. Sozlii sinav kurulunca mazereti hakli
goriilenlerin sozlii sinavi, Akademi tarafindan belirlenen tarihte yapilir.”

MADDE 10- 2802 sayil: Kanunun 63 iincii maddesinin ikinci fikrasina (e) bendinden
sonra gelmek tizere asagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsiil ettirilmistir.

“f) Meslegin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkigiye basvurmak,”

MADDE 11- 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine 1liskin
Kanunun 1 inci maddesi agagidaki gekilde degistirilmigtir.

“MADDE 1- 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz &denmesi gereken hallerde, miktarr sézlesme
ile tespit edilmemigse bu ddeme yillik, Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin &nceki yilin 31
Aralik gihnii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi reeskont oranmnin yiizde sekseni
tizerinden yapilir. Stz konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik glinii
uygulanan reeskont oranindan beg puan veya daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisinda 30
Haziran giinii belirlenen oranin yiizde sekseni gegerli olur.”



MADDE 12- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 440 inc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine “talimat uyarinca,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine entegre elektronik satig portalinda™ ibaresi
eklenmigtir.

MADDE 13- 4721 sayili Kanunun 444 tincli maddesinin ikinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Satis, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemine entegre elektronik satig portalinda agik
artirmayla yapilir ve ihale vesayet makaminin onamasiyla tamam olur; onamaya iligkin kararmn
ihale giiniinden baslayarak on giin i¢inde verilmesi gerekir.”

MADDE 14- 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1ili Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci
maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(2) Inceleme sonuglari kimlik bilgilerinden arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme
kaydedilir ve bir 6rnegi dosyasinda delil olarak saklamak {izere sorusturma veya kovusturma
makamina gonderilir. Sisteme kaydedilen ve dosyada delil olarak saklanan bilgiler,
kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karart verilip kesinlegmesi hallerinde derhdl, diger hallerde mahkeme
kararinin kesinlesmesinden itibaren yirmi y1l gegmesiyle Cumhuriyet saveisinin huzurunda yok
edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanafa gecirilir. Bilgisi sisteme
kaydedilen kisi bu siire i¢inde kigisel verinin saklanmasini gerektiren amacn ortadan kalkmasi
veya hakli bir nedenin bulunmasi halinde hikim veya mahkemeden bu bilgilerin silinmesini
talep edebilir.”

“(3) Bu madde uyarinca sisteme kaydedilen bilgiler, yliriitiilmekte olan bir sorusturma
veya kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya gikartimasi amaciyla mahkeme, hakim
veya Cumhuriyet savcisi karartyla kullanilabilir. Mahkeme veya hikim kararlarina karsi itiraz
yoluna; Cumhuriyet savcisinin kararina karsi ise sulh ceza hikimligine bagvurulabilir.

(4) Inceleme sonuglarinin mahsus sistemde kaydedilmesi, saklanmasi ve imhast ile bu
kayitlardan yararlanmaya iliskin esas ve usiiller, Adalet Bakanligh ve Igisleri Bakanhg:
tarafindan miistereken cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 134 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 134- (1) Bir sug dolayistyla yapilan sorugturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlif: ve baska surette delil elde etme imk&ninin bulunmamasi
halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitliklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin haline
getirilmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat iginde
hakim onayina sunulur. Hakim kararin1 en geg¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmast
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi hélinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan
metinler derhal imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kitiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolayi girilememesi veya gizlenmig bilgilere ulagilamamasi ya da iglemin
uzun siirecek olmasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin, bu
arag ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢dziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmast
halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.



(4) Uglincti fikraya gére alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya miidafiine
verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyast alinan veriler kdgida yazdirilarak, bu
husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.

(6) Bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen veriler, adli emanette saklanir ve
korunmasi igin gerekli tedbirler alinir. Bu veriler, kovusturmaya yer olmadigi karar: veya
mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren onbes yil sonunda Cumhuriyet savcisinin
huzurunda yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gegirilir.
[lgililer bu siire icinde verilerin saklanmasini gerektiren amacin ortadan kalkmas: veya hakli bir
nedenin bulunmasi halinde hikim veya mahkemeden verilerin silinmesini talep edebilir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin bes ild ondordiincti fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yuklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasini ifade eder.

(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Samgin daha &nce kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik dzellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglan goz
6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararm; aynen iade, sugtan
onceki hile getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi hélinde se¢enek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi hélinde samk, bes yil
siireyle denetim siiresine tdbi tutulur. Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasith bir sug
nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde
bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi hilinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi hélinde, bir kamu kurumunda veya &zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasimin gozetimi altinda ticret kargilifinda
calistirilmasina,

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanagimi durur.

(9) Altinc: fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar denetim siiresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ iglenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliilliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim
ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karar: verilir.



(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytikiimltliiklere aykiri davranmasi hélinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin  durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismmin infaz edilmemesine ya da
kogullarinin  varligt hélinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahk{imiyet hiikmii kurabilir. A¢iklanan veya
yeni kurulan hitkme itiraz edilebilir. Itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sinirl1 olarak bir
degerlendirme yapabilir.

(12) 272 nci maddenin iglinctl fikras1 hiikiimleri sakli kalmak {tizere, hilkmiin
agiklanmastnin geri birakilmas: kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanir.
272 nci maddenin figlinct fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas: kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bdlge adliye mahkemesi veya Yargitay
tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve
hitkiim, usul ve esasa iligskin hukuka aykiriliklar yéniinden incelenir.

(13) Hilkmiin agitklanmasmin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantil1 olarak Cumhuriyet
savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi hélinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, iskence
ve eziyet suglari ile kamu g@revlisinin grevi sebebiyle isledi3i ve Anayasanin 17 nci maddesi
kapsaminda kotii muamele kabul edilebilecek suglar hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 17-5271 sayilt Kanunun 247 nci maddesinin {igiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha &nce sorgusu
yapilmamis ise, mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilemez. Giivenlik
tedbirine karar verilmesi halinde kagak sanik, savunma hakkin kullanmak istedigini belirterek
bizzat hazir bulunmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesini talep edebilir.”

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(1) Yargitay ceza dairelerinin yarg: yeri belirlenmesi ve goérevsizlik kararlar: harig
olmak iizere tiim kararlarina kargi1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, re'sen veya istem fizerine,
dosyanin kendisine teslim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilir. Sanigin lehine itirazda slire aranmaz.”

“(4) Istem, sanik veya sanik adina kanun yoluna basvurma hakki olanlar ile katilan,
katilma istegi karara baglanmamis ya da katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis
bulunanlar tarafindan yapilir.”

MADDE 19- 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 55 inci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar nedeniyle, zarar gorenin
veya destekte bulunan kiginin kazancimin bilindigi doneme iligkin hesaplanan tazminat
miktarinin toplamma haksiz fiil veya zarar doguran olayin meydana geldigi tarihten; zarar
gorenin veya destekte bulunan kiginin kazancinin bilinemedigi déneme iliskin hesaplanan
tazminat miktarinin toplamina ise karar tarihinden itibaren kanuni faiz igletilir.

Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplara bagl tazminatlar igin ifa



amactyla tahkikat baslayincaya kadar 6denen bedel, 8deme tarihine gére belirlenecek tazminat
miktarindan oransal olarak mahsup edilir.”

MADDE 20- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107 nci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtur.

MADDE 21- 6100 sayili Kanunun 109 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Alacagin sadece bir kisminin dava edildigi durumlarda talep konusu, aym1 davada
bir defaya mahsus olmak iizere iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin sona
ermesine kadar artmilabilir. Bu durumda zamanasimi, artirilan kistm bakimindan da dava
tarihinden itibaren kesilmis sayilir.”

MADDE 22- 6100 sayil1 Kanunun 147 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Durusmalar arasindaki siire ii¢ aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi
incelemesinin uzamasi veya istinabe yoluyla tahkikat iglemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu
héllerde, hakim gerekgesini belirterek daha uzun bir siire belirleyebilir.”

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 149 uncu maddesine iglineii fikrasindan sonra
gelmek lizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durugmaya katilmasina
karar verilenler hakkinda, 154 tincii maddenin {iglincii fikrasinin (¢) bendinde belirtilen ikrar,
yeminin edasi, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davay1 kabul ile sulh olma
hélleri hari¢ olmak iizere, elle atilan imzaya iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

MADDE 24- 6100 sayili Kanunun 166 nct maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi
agagidaki sekilde degistirilmistir.
“llk davamin agildigi mahkeme birlestirme kararinin kesinlesmesinden itibaren bununla
baghdir,”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 168 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 168- (1) Aym1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme kararina kargi sadece
istinaf yoluna bagvurulabilir.

(2) 1k derece mahkemelerince verilen ayirma kararlarina kargi istinaf yoluna; bolge
adliye mahkemelerinin birlestirme ve aywrma kararlar1 hakkinda ise temyiz yoluna, ancak
hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek bagina, bdlge adliye mahkemesinde
hiikmiin kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise bozma sebebi teskil etmez.”

MADDE 26- 6100 sayil: Kanunun 362 nci maddesine asagidaki fikra eklenmisgtir.

“(3) Bolge adliye mahkemesinin yaptifi inceleme sonucunda istinaf bagvurusunun
kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden esas hakkinda verilen karar, miktar veya degeri
itibartyla 341 inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen parasal sinirin iizerinde olmasi
halinde temyiz edilebilir. Bu kararin, miktar veya degeri itibariyla 341 inci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen parasal sinir1 gegmemesi halinde temyiz yoluna bagvurulamaz.”

MADDE 27- 6100 sayili Kanunun 371 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatryla verdigi kararlar harig
olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin sadece gérevsiz veya yetkisiz oldugu gerekgesiyle
bozma karari verilemez.”



GECICI MADDE 1- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2004 sayili Kanunun 114
incii maddesinde yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten once ilani
yapilmus agik artirmalar hakkinda uygulanmaz. Bu agik artirmalar bakimindan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur,

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2576 sayilh Kanunun 7 nci maddesinde yapilan
degisiklikler, bu maddenin yuriirlige girdigi tarihten sonra agilan davalar bakimmdan
uygulanir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2577 sayili Kanunun 46 nct maddesinde yapilan
degisiklikler, bu maddenin yliriirllige girdigi tarihten sonra blge idare mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten nce bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda, bu Kanunla yapilan degisikliklerden 6nceki hiikiimler uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2659 sayili Kanunun miilga 26 nci maddesinin
yeniden diizenlenmesi suretiyle gorev siiresi belirlenen adli tip ihtisas kurulu bagkan ve tiyeleri
ile adli ttp grup baskanlart ve adli tip ihtisas dairesi bagkanlarindan; bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla dort yil veya daha fazla siireyle gbrev yapmis olanlarin gérevleri sona
erer, dort yildan daha az siireyle gorev yapmis olanlar kalan siireyi tamamlar. Bu madde
kapsaminda gorev siiresi sona erenler, yerlerine atama veya gorevlendirme yapilincaya kadar
gérevine devam eder.

(5) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayih Kanunun 440 nc1 ve 444 {incii
maddelerinde yapilan degisiklikler, agik artirma suretiyle satigina karar verilip de bu
degisiklerin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilan1 yapilmis acik artirmalar hakkinda uygulanmaz.
Bu agik artirmalar bakimindan degisiklikten énceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

(6) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra teslim edilen
dosyalar hakkinda uygulanir. Bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten 6nce teslim edilmis olan
dosyalar hakkinda nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur,

(7) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6098 sayili Kanunun 55 inci maddesinde yapilan
degisiklik, séz konusu degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen haksiz fiiller
veya zarar doguran olaylar hakkinda uygulanir. Bu degisikligin ylriirliige girdigi tarihten nce
meydana gelen haksiz fiiller veya zarar doguran olaylar bakimindan maddenin degisiklikten
Onceki hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(8) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6100 say1ii Kanunun yiiriirliikkten kaldirilan 107 nci
maddesi, yiiriirliikten kaldirilma tarihinden ®nce agilan davalar bakimindan uygulanmaya
devam olunur.

MADDE 28- (1) Bu Kanunun;

a) 4 incii maddesi 23/7/2026 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayim tarihinde,
b) 12 nci, 13 iincil ve 23 tincii maddeleri yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay sonra,

¢) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

yiirlirliige girer.

MADDE 29- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkam yiiriitiir.



