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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

L.GI: Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhig ifadeli, 17/06/1999 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/53-283/01285 sayili yazimz.

flgi yazimiz ekinde alnan, Istanbul Milletvekili Biilent Akarcah tarafindan
Bakanligimiza yoneltilen ve yazili olarak cevaplandinimasi istenilen 7/53-283
Esas No.lu soru onergesine verilen cevap ornegi iki niisha halinde iligikte
sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim. Py
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EK-1 Soru ¢nergesi (2 adet-2,sayfa)
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Bakanhigimiza yonelttiginiz ve yazili olarak cevaplandirlmasim
istediginiz 7/53-283 Esas No’lu soru 6nergesinin cevabi agagida belirtilmisgtir.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesine yapilan kisisel bagvurular, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 34. maddesi ger¢evesinde yapilmaktadir. Bu
maddeye gore, Sozlesme ve Protokolde tamman haklarin Yiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek kisi, hikkiimet digt her kurulus veya kisi gruplarinin Mahkemeye
bagvurabilecegi, Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, bu hakkin etkin bir sekilde
kullamlmasmma higbir surette engel olmamay1 taahhit edecegi hikme
baglanmagtir.

Bagvurular, yazih ve bagvuran veya vekili tarafindan imzali olmalidir.
Usuliine uygun bir bagvuru oldugunda, Mahkeme bu basvuruyu kabul edip
etmeyecegi hususunda bir inceleme baglatmaktadir. Sozlesmenin 35/3
maddesine gore, Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel
bagvuruyu, Sozlesme veya Protokol hikiimlerine girmedigi, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu veya bagvuru hakkimn kotiye kullamildigr diigiincesiyle kabul
edilemez bulmaktadir. . |

Ote yandan, Sézlesmenin 36. maddesine gore, Daire veya Biiyiik Daire
oniindeki tim davalarda, vatandaglarindan birinin bagvuran taraf olmas: halinde,
Yitksek Sozlesmeci tarafin yazili goriig sunma ve durugmalara katilma hakki
bulunmaktadr.

Gortilecegi iizere, Mahkemeye verilen dilekgeler ve bu dilekgelerin
konusu bagvurular hakkinda tiim inceleme, bizzat Mahkeme tarafindan
yapilmaktadir. Taraf Devletin bu dilekgeler iizerinde herhangi bir etkisi
olmamaktadir. Aksine davramig, Mahkeme tarafindan, 34. maddede belirtilen
basvuru hakkinin etkin sekilde kullamlmasma engel olmak. gseklinde
yorumlanmakta ve Taraf Devletin Sozlesmeye aykirn davrandig : kabul
edilmektedir. Taraf Devlet aleyhine bir kigisel bagvurunun varligi halinde,
dilekge o devlete Mahkemece gonderilip, dilek¢edeki iddialar hakkindaki
goriisleri sorulmaktadir. Bu asamada Taraf Devlet, biitiin itirazlarim bu arada,
dilekgede adi ve imzas1 bulunan kimselerin aslinda boyle bir bagvurudan haberi
olmadigt itirazzm da ileri siiriilebilmektedir. Ancak sikayetlerin énceden bir
ekiple inceletilmesi Sozlesmeye aykirilik olarak yorumlanabilecektir.”
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Diger yandan, soru onergesinin (2) numaral bolimiinde yer alan hususlar,
Disisleri Bakanhginin bilgisi dahilinde bulunmaktadir. /

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan



