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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

‘Asagidaki soru Onergemin Sayin Adalet Bakam tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasina delalet buyrulmasini arz eylerim. 7.6.1999

stanbul Milletvekili

Basbakanligmn, Genelkurmay Bagkanligi'mn ve bazi Gnemli satuslarn
telefonlarinin gizlice dinlenildigi, Devletin i¢ giivenliginin vahim bir sekilde ihlal
edildigi ortaya ¢ikmustir. Heniiz bu skandalin saniklar ortaya ¢ikmadan aym giin ikinci
bir telekulak skandali basgdstermis, Bagsavcl Saym Vural Savas’in, yasadisi telefon
dinlenmesi yoluyla elde edildigini itiraf ettigi bir ses bant1 Fazilet Partisi davasinda
delil olarak Savcilik tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne ibraz edilmistir.

Telekulak skandali iizerine Saymn Igisleri Bakanimizin olayimn {izerine gittigi,
kovusturma baslattig1 ve bazi resmi gorevlileri agiga aldig: yiiksek malumlaridir.

Bu iki skandalin tarihlerinin aym: olusu, yasadisi fiillerin islenis bi¢imindeki
benzerlik, telefon dinleme suglarinin aymi saniklar tarafindan islenmis oldugu

- ihtimalinin kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Sayin Vural Savas’in agiklamalari, telekulak skandali saniklarmin kimligini
bildigi kuskusunu meydana ¢ikartmus, tahkikatin bu istikamette de derinlestirmesinin
gerekli oldugu goriilmiigtir. Devletimizin yitksek menfaatlerine ve sgahislarin
haberlesme hiirriyetlerine karst vahim bir tecaviiz teskil eden bu skandallarin Sayin
Vural Savas’la ilgili yonii dahil biitiiniiyle aydinlanmast igin Bakanliginizca da konuya
el konularak tahkikata baslanmasi kagmilmaz olmustur. Bu bakimdan, asagidaki
sorularimin cevaplandirilmasini kamunun ve sahislarin haklarmim korunmasinin
teminine yararli olacagi cihetle arz ve talep ediyorum. $dyle ki; -

1- Telekulak skandalinin i¢yiiziinlin biran 6nce aydmlatilmasfigih S‘aym Vural

Savag’in ifadesine, bugiine kadar ni¢in bagvurulmamistir?
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2- Yasadis1 yollardan elde edildigi sabit olan ve hirsizlik bir maldan farki
bulunmayan bir banti kullanmak suretiyle mahkemeyi ve kamuoyunu yaniltmaya
tesebbiis ederek sug isleyen Vural Savas aleyhinde (sanik sifatiyla) ni¢in sorusturma
bagslatilmamigtir?

3- Saym Vural Savag’m agiklamalart gostermistir Ki;

a) Sayin Vural Savas’in bir Savei olarak, yasa dis1 bant1 kendisine getiren sahis
hakkinda sorugturma baglatmas: telekulak getesini meydana gikartmay1 ¢aligmasi resmi
gorevi iken, bundan imtina etmesi gorevini kotiiye kullandigini gosterir.

b) Kendisi hem gérevini yapmamus, hem de ses bantin getiren gahsin kimligini
gizlemeye caligmak suretiyle telekulak getesinin yakalanmasini engellemistir.

¢) Resmi bir gorevlinin bu tiir davramslari, telefon dinlenilmesi sugunu
kamuoyunda yasallastiran yasadist elde edilen dinleme bantlarimn karaborsasini tegvik
eden hareketler climlesindendir.

d) Biitin diinyanin  godzlerinin, Ocalan davas1 miinasebetiyle Tiirk
Mahkemelerinin tizerine gevrildigi su nazik dénemde, Sayin Vural Savas;

Fazilet Partisi aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne agtig1 davanin 7.5.1999 tarihli
iddianamesinde, biitiin partililere (kan igici vampir) ve (Metastaz yapmus habis bir ur)
deyimlerini kullanarak resmen ve alenen hakaret ederek;

Delilden mahrum bir davayr mahkeme oniine gotiirdiigii igin, Mahkemeden,
dosyanin ikmali konusunda ikaza muhatap olarak;

Ve Yiiksek Mahkemeye delil diye yasadisi yollardan elde edilmis bir banti
sunarak,

Ve ayrica daha onceki davalarda taleplerini kabul etmeyen Anayasa
Mahkemesi’nce karst yakisiksiz sozler sarfettigi.i¢in Saymn Mahkeme Baskanmin
kendisine sert ihtarlarda bulunmasina sebebiyet vererek ,

Bulundugu Cumhuriyet Saveiligt makamini, yeterince temsil edemedigini ortaya
koymustur. J

Yukaridaki sebep ve gerekgelere binaen kendisinin, Tiirk Adaletinin itibarinin
korunmasi, telekulak skandali ile Anayasa Mahkemesi’nde devam eden Fazilet
Davasinin sorusturmalarinin selameti bakimindan Saymn Vural Savag’in agiga alinmasi
hukuki bir zaruret haline gelmistir.

Bakanliginiz bu konuda iizerine diigen gorevi yapacak midir?



