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GENEL GEREKCE

Adaletin, mimkun oldudu kadar kisa sirede saglanabilmesi i¢in bir yandan
mahkemeleri lizumsuz mesgalelerden kurtarmak, diger yandan da vatandaglari

temelsiz isnatlardan korumak gerekir.

Ote yandan savunma hakki kutsal bir haktir. Bu ylizdendir ki hukukta son s6z
savunmanindir. Bu kuralin, her alanda hayata gegirilmesi modern hukuk devletinin
bir geregidir.

Modern hukuk devletinin bir geredi de hukuk alemindeki cagdas gelismeleri
milli hukuk sistemine dahil etmektir. ‘

Kisaca, bu degisiklik ile;
- adaletin hizlandiriimas, -
- kutsal savunma hakkinin sonuna kadar kullandlrllmaszl,

- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin i¢ hukukumuza ya:hé,l'tslmasu
amaglanmaktadir.
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MADDE GEREKGELERI

MADDE 1- Bu madde, bir yandan ciddiyetten uzak veya hukuk digi delillerle
ceza davalarinin agiimasini engellemek dier yandan da vatandaslar temelsiz
isnatlardan korumak istemekte, boylece adaletin hizlanmasini amaglamaktadir.

Bundan béyle inandinciligi bulunmayan veya hukuk digi delillerle bir iddaname
diizenlemeyecektir. Aksi halde iddianame savcilik makamina iade edilecektir.

Ceza Muhakemeleri Usdli Kanunu’muzun 254. maddesine, 1992 yilinda,
ikinci fikra olarak eklenen hikme gére:

“Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykirt olarak elde
ettikleri deliller hiikkme esas alinamaz.”

Ote yandan yetersiz delillerle de hiikiim tesis edilemez.

Ceza Muhakemeleri Us(li Kanunu'nun 164. maddesine goére “yeterli delil
bulunmamasi veya takibe deger gériilmemesi halinde Cumhuriyet Savcisina nasil ki
takibata yer olmadigina karar verme yetkisi” taninmis ise bu dizenleme ile
mahkemeye de ayni yetki taninmaktadir.

Ayrica, anilan Kanun'un 165. maddesiyle sikayetciye taninan yetki yani
takipsizlik kararina kargl, kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde
bu karari vel.'ékr:l"Gumhuriyet Savcisinin mensup oldugu agir ceza iglerini goren
mahkeme dairesine en yakin bulunan agir ceza iglerini goéren mahkeme
bagkanina itiraz edebilme hakki, simdi burada benzer sekilde Cumbhuriyet
Savcisina taninmaktadir.

MADDE 2- Ceza Muhakemeleri UsGli Kanunu'nun 322. maddesinin altinc
fikrasina gdre “Karar diizeltmeyi isteme yetkisi Cumhuriyet Bagsavcisina aittir.”
Halbuki Hukuk Usulinde taraflar dogrudan dogruya ilgili daireye basvururlar. “Ceza
usuliinde tashih istedinin bagsavcilik tekelinde olmasi, Prof.Dr. Faruk EREM’in
de belirttigi gibi, izahsizdir.” {Prof.Dr. Faruk Erem Ceza Muhakemeleri Usdli
Kanunu (Serh); Ankara, 1996, s.726}

Yapilan degisiklik ile karar dlzeltme (tashih) talebinde bulunma yetkisi,
Cumbhuriyet Bagsavcisr'nin yanisira, hiikimli ile miidahile de taninmistir. Esasen bu
yetki, onlarin en tabii haklaridir.



Kisaca yapilan degisiklik; gasp edilmis bir hakkin iadesinden ibaret olup
Hukuk Devleti'nin bir geregidir.

MADDE 3- Bu madde ile Ceza Muhakemeleri UsQli Kanunu'nun 327.
maddesinin sonuna 6. bent olarak, 18.6.1927 tarih ve 1086 sayill Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’'nun 445. maddesinin birinci fikrasinin sonuna 11 bent olarak;

“Kesinlesen hiikiim, Avrupa insan Haklan Divani’'nca Avrupa insan
Haklari Sézlegmesine aykiri bulunmus ise” ifadesi eklenmistir. Bdylece, bir Turk
Mahkemesi tarafindan verilip de kesinlesen bir karar Avrupa Insan Haklari Divani
tarafindan hukuka aykirt bulunursa, bu hal, Tark usul hukuku bakimindan
yargilamanin yenilenmesi i¢in ilave bir sebep teskil edecektir.

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklan Sodzlesmesi, milletler arasi bir andlagmadir.
Bu andlagmay!i Tirkiye de imzalamistir.

Anayasa'mizin 90. maddesinin son fikrasina gére bu tir (milletlerarasi)
andlagmalar kanun hikmundedir, yani i¢ hukukumuzun bir pargasidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 52. maddesine gére,

“Divan’in kararlari kesindir.”

Sozlesmenin 53. maddesine gore ise;

“Yiiksek akit taraflar, Divanin kararlarina uymayi taahhiit ederler.”

Bu taahhldin bir geregi olarak Ceza Muhakemeleri Us{li Kanunu'muz ile

Hukuk UsOld Muhakemeleri Kanunu’muza béyle bir bendin eklenmesi kaciniimaz
hale gelmistir.

MADDE 4- Yururlik maddesidir.

MADDE 5- Yirttme maddesidir.



CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU ILE
HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU’NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 1.4.1929 tarih ve 1412 sayll Ceza Muhakemeleri Us0lU

Kanunu’'nun 163. maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir:

“Mahkeme, delilleri ciddi bulmazsa veya hukuka aykin goriirse
iddianamayi iade eder. Bu durumda cumh.uriyet savcisi onbes giin iginde
mensup oldugu agir ceza islerini géren mahkeme dairesine en yakin bulunan
agir ceza iglerini géren mahkeme baskanina itiraz edebilir. Aksi halde kamu

davasi agilmamig sayilr.”

MADDE 2- 1.4.1929 tarih ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usall

Kanunu’'nun 322. maddesinin 6. fikras| asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Karar diizeltiimesini istemek yetkisi hiikiimlilye, miidahile, mabhalli
cumhuriyet savcisina ve Cumhuriyet Bagsavcisina aittir. Hikimlii veya
miidahil karar diizeltme talebini yerel mahkeme araciligiyla yapabilecegi gibi,
dogrudan dogruya da yapabilir. Karar diizeltme talebi {izerine Yargitay
incelemesi, asil ilami vermig olan daire veya Genel Kurulca yapilir. Karar
diizeltme talebinin, dosyanin mahalline iadesini miiteakip hiikmiin infazi icin
Cumbhuriyet Savcilifinca 6deme emri veya davetiyenin hiikiimliiye tebligi veya
yakalama miizekkeresinin infazina baglandigi tarihten, mahalline génderilmesi
gerekmeyen dosyalar icin de Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ilgili
Cumhuriyet Savciligt araciligi ile yapilacak tebligattan itibaren bir ay iginde
yapilmasi gerekir. Ancak mahalli Cumhuriyet Savcisi veya Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan yapilan karar diizeltme talepleri i¢in bir aylik siire kaydi
aranmaz. Karar diizeltme talebi infazi durdurmaz. Ancak Genel Kurul veya ilgili
daire diizeltme talebini ivedilikle karara baglar. Karar diizeltme talebi

reddedilirse ayni veya benzer gerekge ile bir daha karar diizeltme talebinde
bulunulamaz.”



MADDE 3- 1.4.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usdl
Kanunu’nun 327’inci maddesinin sonuna 6'nci bent, 18.6.1927 tarih ve 1086 sayili
Hukuk UsQli Muhakemeleri Kanunu’'nun 445'inci maddesinin birinci fikrasinin
sonuna 11'inci bent olarak asagidaki hiikim eklenmigtir:

“Kesinlesen hiikiim, Avrupa insan Haklari Divanrnca Avrupa insan

Haklari Sozlesmesi’ne aykir bulunmus ise”

MADDE 4- Bu Kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.

MADDE 5- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yurutr.
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