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DEVLET BAKANLIGI ' A A CE] R
SAYI  :B.02.0.008/07442 . ANKARA
KONU : 2.4/./2.11999

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGL: a)09.12.1999 giin ve KAN.KAR MD: A.01.0.GNS.0.10.00.02-3070 sayili yaziniz.

ligi'de kayith yaziniz eki, Konya Milletvekili Saym Lutfi YALMAN’1n yazili Soru
Onergeleri ile ilgili cevaplar ekte sunulmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

.

iS CUOGLU
Devlet Bakam l/

%
EKLER :

EK-117/934-2862 Esasno.’lu’ Soru Onerge51 CeVabl fk Sayfa) ve Eki (6T Sayfa)
EK-2 ‘7/93 5-2863 Esas no.’lu Soru Onerges1 Cevabi (1 Sayfa) 7 !
EK-3 ‘7/937 2868 Esas no.’lu Soru Onerges1 Cevabr (1 Sayfa)

EK-4 7/938-2869 Esas no.’lu Soru Onerges1 Cevabu (1 anfa)

EK-5 7/939-2870 Esas no.’lu Soru Onefgesi Cevabr (2 Sayfa)
EK-67/940-2871 Esas no.’lu Soru Onerge51 Cevabi (1 Sayfa)

EK-7 7/941-2872 Esas no.’lu Sott’ Onergesi Cevabi (1 Sayfa) ve Eki (1 Sayfa)
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Konya Milletvekili Sn.Lutfi YALMAN’In 7/940-2871 Esas No.’lu yazili soru 6nergesine
iligkin cevaplar agsagida sunulmustur.

1) Soru énergesinde belirtilen tarihlerde disponibilite cezasina girilmesindeki neden, teknik
olarak kullanilan datalarin (Bilango rakamlarinin) gecikmeli cikmasi ve bu stre icinde
gerekli disponibilite tutma stresinin gegmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu
hakkinda Bankamiz Teftis Kurulu'nun incelemesi bulunmaktadir.

2) Yapilan incelemeler neticesinde gecikmenin sistemden kaynaklandigi, yoneticilerin kisisel
kusurlarinin bulunmadi§i tespit edilmistir.

3) Odenen cezalar icin kisisel mali sorumluluga gidilmemistir. Her ne kadar bu meblaglar
“disponibilite cezas|” olarak 6denmis olsa bile, bu cezalarin dogmamasi igin alinabilecek
tedbirlerin, yani “agik disponibilite miktar” kadar miktarin TCMB ve ikingil piyasadan
bor¢laniimasinin maliyeti bu ceza miktarinin gok Ustunde olacagindan, sonugta kurumun
bu islemden dolay bir zarari olusmamis, aksine alternatif olarak karli ctkmistir.
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