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1. 13.03.1998 tarih ve 306/583 sayih yazi ile Kocaeli Sanayi Odast “Kocaeli SEKA
Kavakliginin Kocaeli Sanayii Odas: 6nciiligiinde Kocaeli’de bir serbest bolge kurmak amaciyla

-~ olusturulan miitesebbis organizasyona satimasi” talep eden dilekgesi degerlendirilmeye
alinmis mudir? Alindi ise nasil bir sonu¢ dogdu. Almmadi ise nigin degerlendirmeye
almmamigtir?

2. Aym “SEKA Kocaeli Kavakligr” i¢in ayrica KIBAR HOLDING A.S. tarafindan Sanayi ve
Ticaret Bakanhgina gonderilen ve oradan SEKA Genel Miidiirliigiine intikal ettirilen 31.3. 1998
tarihli yaz ile “galvanizli sac tesisi yapim igin 400 doniim arsaya ihtiyaglan oldugu bu nedenle
sanayi yatmmina uygun bu arsaya SEKA tarafindan belirtilecek satis kosullan gergevesinde =
teklif vermek istediklerini” igeren dilekge degerlendirme sonucu ne olmugtur? Degerlendirmeye., .
alinmad: ise gerekgeleri nelerdir? T

3. “SEKA Kocaeli Kavakligi” igin Ford Otomotiv Sanayii A.S. de 24.04.1998 tarih ve 1201
sayih yaz1 ile “Diinya pazan igin diigiiniilen yeni bir motorlu aracin iiretilmesi amaciyla arsaya
ihtiyaglarn oldufu bu nedenle meshur araziden 1.600 dénimlik kisminm uygun sartlarla
kendilerine satilmasini” talep ettikleri dilekge, oncelikle degerlendirmeye alinmig midir?

- 4. Diger iki miiracaat icerigi de yatim ve istihdam projesine donik icerik oldugu halde
oncelikle Ford Otomotiv Sanayi A.S.’nin teklifinin degerlendirmeye konmasmmn ve iicret
mukabile talebe ragmen iicretsiz arazi tahsisat: yapilmastnin gerekgeleri nelerdir?

5. SEKA Genel Midiirliigii, vaki miiracaatlan dikkate alarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na
gonderdigi 29.04.1998 tarih ve 1883 sayili yazi ile, kurumun finansman darbogazindan
kurtulmas: igin fidanhgn layik bir bedelle satilmasmna uygun goriis bildirdigi dogru mudur?
SEKA’nin darbogazdan kurtarilmas: igin ihtiyact olan paranin arazi satilarak karsilanmast
yoluna nigin gidilmemistir? NPT
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6. Yitksek Planlama Kurulu 20.05.1998 tarih ve 98/T-22 sayili karan ile Yenikoy ve Ihsaniye
siirlart iginde kalan arsamin 2.313.666 m’’lik alandan 1.600.000 nf ’lik boliminin Ford
Otomotiv Sanayii A.$.’ne bedeli mukabilinde tahsis edilmesi karar alarak bedelin pesin
odenmesiyle birlikte tapu devrinin SEKA Genel Midurligi Yonetim Kurulunca yerine
getirmesi kararimi verdigi dogru mudur?
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7. Yiiksek Planlama Kurulu 5.61998 tarih ve 98/T-29 karan ile SEKA GENEL
MUDURLUGU ni satisla ilgili gorevlendirmis ve bu satistan dogabilecek zararin gorev zarari
olacad1 goriigiine yer vermig midir? Gorev zaranmmn da hazinece karsilanacagi ongoriilmis
miidir?

8. Bakanlar Kurulu karari uyarinca Seka Genel Miidiirligi ile Ford Otomotiv Sanayi A.§.
arasinda 01.07.1998 tarihinde akdedilen 12 maddelik protokol sartlar1 neleri igermektedir? Bu
protokol sartlan neleri igermektedir? Bu protokol geregi Ford Otomotiv Sanayii A.S. SEKA’ya
ne kadar 6deme yapmugstir? Ne gekilde ddemistir?

9. Eger herhangi bir 6deme yapilmaksizin tapu devri gergeklestirildi ise, ortaya ¢ikan goérev
zarari ne kadar olmustur? Bu gorev zaran Hazinece kargilanmig midir?

10. So6z konusu yerin bedelsiz olarak satigindan dolayt SEKA’nin ugradifi zararn tespit
edildikten sonra gorev zaran olarak Hazine Miistesarligina bildirilmesi amaciyla Kocaeli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi kanah ile diizenlenen 21.7.1998 tarihli bilirkigi raporu ile arsanm
8.390.470.443.979 lira deger tespiti yapilarak Hazine Miistesarligina bildirildigi dogru mudur?
Tahsis edilen arsamn ne kadan tahsis edilmistir; Bu tahsis edilen arsanin bugiinkii gergek degeri
ne kadardir?

11. SEKA igin, iicret mukabili satilmast halinde, i¢inde bulundugu mali darbogazdan kurtulmasi
miimkiin olabilecek s6z konusu arsanin bedelsiz olarak FORD OTOMOTIV SANAYII A.S. ye
tahsis edilmesi, nasil bir sonug¢ dogurmustur? SEKA’nin bu darbogazdan kurtarilmast igin neler
duginiilmektedir?

12. SEKA’ya ait arsanin satigiyla birlikte dogan gorev zararnin onaylanmas: i¢in 21.7.1998 tarih
ve 6192 sayilh yazi ile bildirilen mahkeme bilirkigi raporu isleme konuldu mu? Béyle bir
tahsisatin gorev zarar kabul edilmesinin gerekgeleri nelerdir?



