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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI : 08.06.2001 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-6031/14543 sayili yaziniz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 7.6.2001 giintinde kabul edilen, 4676 say1ili
“Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlan Hakkinda Kanun, Basin Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” incelenmistir:

1- 4676 sayili Yasa’'min 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayilh Radyo ve
Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlari Hakkinda Yasa’nin 4. maddesinde, radyo,
televizyon ve veri yaymlarinda uyulmas: gereken yayin ilkelerine yer verilmistir.

a- Maddede Ongoriilen yasaklara aykiri eylemler para cezalart ile
cezalandirlmaktadir. Cezalarin idari para cezasi niteligini tasimasi, ozgiirligii
baglayict cezaya gevrilme olanagi bulunmamasi ayrik tutulursa, yiksek tutarlara
erigen bu tiir cezalarm yargi organlarinca hitkmolunan para cezalariyla benzer sonuc
ve etkiler yaratacagi kuskusuz olduguna gore, Anayasa’nin 38. maddesindeki suc ve
cezalara iliskin esaslarin ve ceza hukukunun genel ilkelerinin maddenin
diizenlenmesinde dikkate alinmas1 gerekir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“kanunsuz sug ve ceza olamayacag1” kuralinin bir geregi olarak, ceza alaninda yapilan
diizenlemelerde yasaklarin ve ceza gerektiren eylemlerin 6gelerinin agik ve kuskuya
yer birakmayacak bigimde belirtilmesi zorunludur. Oysa, maddedeki kimi yasaklar
actk¢a tanimlanmamus, igerigi tartismali genel kavramlar ile yetinilmigtir..

Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinin (k) bendinde, “korku salacak

yayin yapilmamasi”; (v) bendinde de, “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ...
egilimlerini koriikleyici .... nitelikte olmamas1” yaym ilkesi olarak sayilmugtir.

Bir yaymin korku salacak ya da karamsarlik ve umutsuzluk duygularim

koriikleyici nitelikte olmasi kisilere gore degistiginden, bu ilkelerin belirgin olmadigi,
nesnel igerik tasimadig agiktir.



Belirtilen ilkelere aykir1 yaymn yapilmasi, Yasa’nin 33. maddesi uyarinca
yiiksek tutarlarda para cezalari uygulanmasini gerektirmektedir. Belirgin ve nesnel
olmayan ilkelere uyulmasi zorunlulugu, yaym kuruluslarinda tedirginlik yaratacak,
radyo ve televizyonlarm dogru ve yansiz yayin yapmalari, yurt ve diinya
gergeklerinin halka duyurulmasina engel olusturacaktir. Béylece toplumun dogru ve
yansiz haber alma hakki zedelenecektir.

Ceza hukukunun “kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag1” temel ilkesinin geregi
olarak, yasaklanan ve yaptirim ongériilen eylemlerin agik bicimde, kuskuya yer
birakmayacak belirginlikte diizenlenmesi gerekir. Oysa, yukarida belirtilen yayin
ilkeleri igerigi tartismali genel kavramlarla anlatilmistur.

b- Amilan maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendinde, “Yaymciligin, gerek yaymn
organi, gerekse hisse sahipleri ve tiglincii derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye
kadar kan ve sihrl hisimlar veya bir bagka gercek veya tiizelkisinin haksiz ¢ikarlart
dogrultusunda kullanilmamasi1” 6ngoriilmiistir.

S6z konusu bentte getirilen yasak,kim olursa olsun “bir bagka gergek veya
tiizel kiginin haksiz ¢ikarlar’” yoniinden de gegerli olduguna goére, ayrica “hisse
sahipleri” ve “onlarin tiglincti dereceye kadar kan ve sihri hisimlari”na metinde yer
verilmesine gerek bulunmamaktadir,

.2- 4676 sayilh Yasa’'nin 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 6.
Maddesinde, : |

a- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin “meslekleriyle ilgi‘li konularda
kamu veya 6zel kuruluglarda en az on y1l gorev yapmug, mesleki acidan yeterli bilgiye,
deneyime .... sahip, otuz yasini doldurmus kisiler arasindan” segilecegi belirtilmistir.

Maddenin 6nceki metninde, Ust Kurul tiyelerinde “basin, yayn, iletisim ve
teknolojisi, kiltiir, din, egitim, hukuk alanlarinda birikimi” olma nitelikleri
aranmigken, bu niteliklere yeni metinde yer verilmemistir. Yeni metindeki “mesleki
agidan yeterli bilgiye ve deneyime sahip olma” kogulunun, énceki metinde éngoriilen
niteliklere gore yetersizligi agiktir. “Mesleki” bilgi ve deneyim, her zaman radyo ve
televizyon yaynciligi ile ilgili olmayabilecektir.

Radyo ve televizyon yaynciligi konusunda ¢ok énemli gérevler iistlenen Ust
Kurul’a segilecek liyelerde, “basm, yayin, iletigim ve teknolojisi, kiiltiir, din, egitim ve
hukuk” alanlarinda birikimi olma niteliginin aranmamast bir eksiklik olarak
- degerlendirilmistir.
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b- Ust Kurul iiyelerinden besinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik
Divam olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi parti
gruplarinca 6nerilecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca segilecegi
belirtilmistir.

Bu yontemle yapilan segimlerde, genellikle siyasi kimligi olanlarin
yeglendigi bilinen bir gergektir. Radyo ve televizyon yaymecihfinda ¢ok onemli
yetkilerle donatilan ve yansiz olarak gorev yapmasi gereken Ust Kurul’a siyasi
kimlikli kisilerin se¢imine olanak saglayan yontemin uygun ve dogru olmayacag:
aciktir.

c-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nca, Bagkanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi parti gruplarmca
gosterilecek kisilerin Ust Kurul iiyeligine secilecegi belirtilirken, bu kisilerin
se¢ilmemesi durumunda nasil bir yéntem izlenecegi de agiklifa kavusturulmamuistr.

Gergi, 4676 sayih Yasa’nin gecici 4. maddesinde, “Siyasi parti gruplarinca
gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla
ayri ayri oylanmalar1 suretiyle segimleri yapilir. Segilemeyen adaylar yerine ilgili
siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir” denilmektedir. Ancak, ge¢ici madde
diizenlemesi, yapilacak ilk se¢imlere iliskin olup, sonraki segimler yoniinden bir
anlam tagimamaktadir.

Bu nedenle,se¢cim yontemi yoniinden Yasa’nmin 6. maddesinde gerekli
diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

3- 4676 sayili Yasa’min 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 9.
maddesinin son fikrasinda, Ust Kurul’un, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun
denetimine bagli oldugu belirtilmistir.

3984 sayili Yasa'min 5. maddesinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun,
kamu tiizel kisili§ine sahip, 6zerk ve yansiz bir Kurul oldugu vurgulanmustir.

Ozerk ve yansiz bir kamu tiizel kisiliginin Bagbakanhfa bagh Yiiksek
Denetleme Kurulu'nca denetlenmesi, “tarafsizlik” niteligi ile bagdagmamaktadir.

Ust Kurul’un denetlenmesi gérev ve yetkisinin, Anayasa’nin 160. maddesiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapma gérev ve yetkisiyle donatilan ve
bagimsiz bir Yiksek Denetleme Organi olan Sayistay’a verilmesi, Ust Kurul’un
“Ozerk ve tarafsiz” yapisina daha uygun diisecektir.



4- 4676 sayih Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 12.
Maddesinin,

- Birinci fikrasinin (d) bendinde, radyo ve televizyon kuruluslarma 33.
madde uyarinca verilecek idari para cezalart Ust Kurul’un gelirleri arasinda
gOsterilmis;

- Beginci fikrasinda da, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun yillik
biitgesinden harcanmayan tutarin, y1l sonunda yurt iginde kiiltiir ve doZa varliklarmn,
yurt diginda Tiirk kiiltiir varliklarinin korunmasi ve ihyasi amaciyla Kiiltiir Bakanlig
adina bir kamu bankasinda agilan hesaba aktarilacag: kurala baglanmustir.

4676 sayih Yasa’min 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 33.
maddesinde, Ust Kurul’un, ongérdiigii yiikiimliliikleri yerine getirmeyen, izin
kosullarima uymayan, yaym ilkelerine ve bu Yasa’da belirtilen diger esaslara aykirt
yayin yapan Ozel radyo ve televizyon kuruluslarini uyaracagi; aykirihigm yinelenmesi
durumunda bu kuruluglara idari para cezasi uygulayacag: belirtilmistir.

Goriildigii gibi, Ust Kurul’un gelirleri arasmda gosterilen idari para cezalari,
Ust Kurul’ca verilen para cezalaridir. Bu durum, Ust Kurul’un idari para cezasi
verirken yanli ve keyfi davranabilecegi kuskusuna neden olabilecektir. Para
cezalarimin ¢ok yiiksek tutarlarda olmasi ve alt-iist smirlart arasindaki genislik, bu
kuskuyu daha da artiracaktir.

Bu nedenle, idari para cezalarimn Ust Kurul’un gelirleri arasindan ¢rkarilarak
Hazine’ye birakilmasi uygun olacaktir. Ustelik bu yontem, Yasa’nin aym maddesinde,
“Ust Kurul, gerektigi takdirde her yil i¢in yapacag: islerin programini hazirlayarak
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkanhigi biitcesinden verilmesi gereken odeneck
tutarmi Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunar.” diizenlemesi bulunduguna
gore bir sorun da yaratmayacaktr.

Ote yandan, anilan maddenin besinci fikrasinda, Ust Kurul’un gelir fazlasinin,
yil sonunda, Kiiltiir Bakanlig1 adina bir kamu bankasinda agilacak hesaba aktarilacagi
belirtilerek yeni bir fon yaratilmaktadir.

Kamu giderlerinin disipline edilebilmesi ve gider hesaplarinin saglikh
tutulabilmesi, tilkemizin biiyikk sorunu olan enflasyonla savasimda 6nemli yer
tutmaktadir. Bu nedenle, ekonomik programda, biitge disiplini disinda yaygin bir
uygulama alani bulan fon yonteminin sona erdirilmesi ©ngériilmiis ve fonlarin
tasfiyesi igin yasa ¢aligmasina hiz verilmistir.

Bu agsamada yeni bir fon yaratilmasmin ekonomik programla bagdasmayacagi
gbzoniinde bulundurularak, Ust Kurul’'un yillik gelir fazlasinin  Hazine’ye
aktarilmasimn uygun olacapi degerlendirilmektedir.
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5- 4676 sayill Yasa'min 12. maddesiyle, 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinin
altinc1 ve sekizinci fikralar degistirilmektedir.

a- Maddenin degisik altinci fikrasinda, gercek ve tiizel kisilerin kigilik
haklarina saldir1 niteligi tasiyan yaymlar ile gergege aykirt oldugu savlanan yayinlara
karg1 basvuru ilizerine mahkemece diizeltme ve yanit hakkinin taninmasina karar
verilmesine karsin, yaym kurulusunun bu hakkin kullamlmasma iligkin yaym
yapmamasi ya da karara uygun bicimde yapmamast ya da geciktirmesi durumlarinda
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

Fikraya gore, bu durumda, ilgili kurulusun yayinlardan sorumlu en {ist
yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketim yonetim kurulu baskanina otuz
milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilecek; ayrica, kurulusa,
Ust Kurul’ca, eylemin agirligma gore ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi
uygulanabilecektir. Fiilin ikinci kez yinelenmesi durumunda yayin izni iptal edilecek
ve en yliksek para cezasma hiikmolunacaktir.

Bu fikrada 6ngériilen para cezalarinin tutari, 6zellikle bolgesel ve yerel yayn
yapan kurulus y6niinden son derece yiiksektir. Ust Kurul’un ayrica ii¢ aya kadar gelir
getirici yaym yasagi uygulamasi durumunda, pek ¢ok radyo ve televizyon kurulusu,
altindan kalkilamaz parasal sorunlar nedeniyle yaymmma son vermek zorunda
kalacaktur,

Bu nedenle, altinci fikradaki diizenleme, olciiliilikk ilkesine ve cogulcu
demokrasinin gereklerine uygun diismemektedir.

Ote yandan, fikrada 6ngoriilen para cezasmm alt ve iist smmrlar arasinda
takdire birakilan alanin tutar olarak genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme
farkliliklarina dayali olarak esitsizlik, ¢eliski ve haksizlik yaratabilecek ve keyfilige
yol a¢abilecektir.

Para cezas1 ile bu cezalarm uygulanmasini gerektiren eylemler arasindaki
oransizlik ve 6l¢iisiizliik ile cezalarin alt ve iist simrlari arasindaki dengesiz farklilik,
4676 sayil1 Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 33. maddesi ile
yine 4676 sayili Yasa’nin 17. maddesiyle 3984 sayili Yasa’ya eklenen ek 2. maddede

de bulunmaktadir. Bu nedenle, yukarida yapilan degerlendirmeler anilan diizenlemeler
yoniinden de gecerlidir.

b- Maddenin degisik sekizinci fikrasinda, tazminat talebinin  hakl
goriilmesi durumunda tazminat tutarinin, on milyar liradan az olmamak kosuluyla
fiilin agirhik derecesine gore belirlenecegi; bu maddeye gore agilacak manevi tazminat

davalarinda yargicin uygunluk (tensip) karari ile birlikte bilirkisiyi de atayacagi
belirtilmistir.



Yapilan degisiklikte, hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinir yasa ile
belirlenmis; boylece, yargicin takdir hakki smirlandirilmis, hatta tlimiiyle ortadan
kaldirilmistir.

Kiginin, kisilik degerlerine saldiriyla olusacak zarar tutarmin yasa ile
belirlenmesi, sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kurallariyla
bagdagmamaktadir. Manevi tazminat tutari, her somut olaymm 06zellifi ve istem
gozetilerek yargic tarafindan tokdir edilir. Manevi tazminat davasina yol agan yayinin
gercek olmasina karsin, kullanilan s6zlerle smir asilmis olabilir ve bu agsma derecesi
her olayda farklilik gésterebilir. Yine, boyle bir yayina, zarar gérenin davranigi da
neden olabilir. Biitlin bu olgular, istenecek ve hiikkiim altina alinacak tazminat
tutarinin  belirlenmesinde 6nemli etkenlerdir. Bu nedenle, hiikmedilecek tazminat
tutarmin alt sinirinin bir yasal diizenlemeyle belirlenmesi hukukun genel ilkelerine
uygun diismemektedir.

Ayrica, kigilik haklarina saldiriya iliskin tazminat davalari Bor¢lar Yasasi’nin
49. maddesinde diizenlenmigtir. Dava, dzel hukuk alaninda ag¢ilmus bir tazminat davas:
niteligindedir. Tirk Hukuku'nda, 6zel hukuk alanindaki tazminat davalarina
yasakoyucunun karigmast ve alt simr1  belirlemesi yolunda bir uygulama
yerlesmemistir. Bu tlir alt smir tutarini belirlemek ceza hukukuna 6zgii bir
uygulamadir ve Devletin cezalandirma hakkindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk
alanindaki bu tiir uygulamalar, tazminat yaptirimini, gercek zarari ve kimi durumlarda
zarar goren kisinin istemini de agan ve haksiz zenginlesmesine neden olan bir tiir ceza
yaptirimi niteligine biiriindiirecektir.

Ote yandan, yapilan degisiklikler, tazminat davalarinda yargica bilirkisi
atama zorunlulugu getirmektedir.

Oysa, teknik bir konuda da olsa, bilirkigilerin goriisii  yargic
baglamamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 275. maddesine gore,
yargighik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ile ¢oziimlenmesi olanakl
konularda bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.

Bu nedenle, tazminat davalarinda bilirkisiye bagvurulmasmi zorunlu kilan
fikra kural1 genel hukuk ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, gerekli olmamasina kargin zorunlu bilirkigi atamasina iliskin kural,
Anayasa’nin  141. maddesinin son fikrasindaki, “davalarn en az giderle
sonuglandirilacag” yolundaki ilkeye de uygun diismemektedir.

4676 sayili Yasa’nin 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Yasa'nin 17.
maddesinde de ayni diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle, yukarida yapilan
degerlendirmeler anilan madde yoniinden de gecgerlidir.
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6- 4676 sayili1 Yasa’nin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’'nin 29.
maddesinin, ,

- (d) bendinde, Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak
her yil yapilacak yillik ortalama izlenme orani 6lgiimlerine goére yillik ortalama
izlenme ya da dinlenme orant % 20’yi gegen bir televizyon ya da radyo kurulusunda
bir gercek ya da tiizel kiginin ya da bir sermaye grubunun sermaye paymimn % 50’yi
gecemeyecegi; gercek kisinin paymin hesaplanmasinda tigiincii derece dahil olmak
lizere Uglincli dereceye kadar kan ve sthrl hisimlarin paylarinm da aymt kigiye
iliskinmig gibi hesaplanacagi;

- (e) bendinde de, bir ger¢ek ya da tiizel kisi ya da bir sermaye grubunun %
50’den fazla paymna sahip oldugu bir televizyon ya da radyonun yillik ortalama
izlenme ya da dinlenme paymin % 20’yi gegmesi durumunda, Ust Kurul’ca yapilacak
bildirimden itibaren doksan giin iginde, ortagi bulundugu televizyon ya da radyodaki
paylarinin bir boliimiinii halka arz ederek ya da bir kisim paylarini satarak sermaye
paymi % 50°nin altina indirecegi; yillik izlenme ya da dinlenme oraninin asimu birden
fazla televizyon ve radyodaki paylarmin toplami nedeniyle olusmussa, bu oram1 %
50’nm altina indirecek bigimde yeterli sayida sirketin satilacagi;

belirtilmigtir.
Maddenin degistirilmeden &nceki metninde;

- Ayni 6zel radyo ve televizyon kurulusunda bir ile tigiincii dereceye kadar
(dahil) kan ve sthrl hisimlarin ayni zamanda pay sahibi olamayacaklari,

- Bir hissedarin, bir kurulugtaki pay tutarinin, 6denmis sermayenin % 20’sinden
ve birden fazla kurulusta pay sahibi olanlarm bu kuruluslardaki tiim paylarmin
toplammin da % 20’den fazla olamayacagi; bu kuralin, hissedarin bir ile iigiincii
dereceye kadar (dahil) kan ve sthri hisimlari i¢in de uygulanacagi;

- Belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda % 10’dan fazla payi olanlarin
Devletten, difer kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayl1 olarak
katildiklar: tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak kabul edemeyecekleri ve menkul kiymetler borsalarmda islem
yapamayacaklari;

kurala baglanmigti.



Metinden ¢ikarilan kurallar ve yapilan yeni diizenlemeler ile,

- Sahip olduklar1 televizyon kanallar1 ya da radyolarin yillik ortalama izlenme
ve dinlenme oram1 % 20’yi gecememek kosuluyla bir gergek ya da tiizel kisi ya da
sermaye grubuna, bir ya da birden fazla televizyon ya da radyo kurulusunun tiimiine
ya da bir kismuna sahip olabilme;

- Televizyon ya da radyo kurulusu sahiplerine kamu ihalelerine girebilme
ve menkul kiymetler borsalarinda iglem yapabilme;

olanag1 saglanmaktadir.

a- Maddenin (d) bendinde, “izlenme oran1” 6l¢iitiiniin getirilmesine karsin, (e)
bendinde hem “izlenme pay1”, hem de “izlenme oran1” 6lgiitiiniin getirilmesi, bentler
arasinda ve (e) bendinin kendi i¢inde ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Bu iki
kavram, radyo ve televizyon yayinlar1 terminolojisinde farkli olgiimlemeleri
anlatmaktadir.

Uygulamada sorun yaratacak bu ¢eligkinin giderilmesi uygun olacaktir.

b- Bir televizyon kanali ya da radyo yaym igin getirilen % 20 yillik ortalama
izlenme ya da dinlenme orami, kuramsal olarak olanakli bulunsa da uygulamada
ulagilmas1 ¢ok giic bir orandir. Yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de en yiiksek izlenme
oraninin % 14-16 dolayinda oldugunu ve bu orana da yalnizca bir yayin kurulusunun
ulagtigini  ortaya  koymaktadir.  Olgiimleme  giigliikleri de  gdzoniinde
bulunduruldugunda, getirilen sinirin uygulanabilir olmadigi agik¢a anlasilacaktir.

Bu nedenledir ki, Bati’li iilkelerde, yaymin ulastifi kisi sayisi 6lcii olarak
alinmug ya da bir kiginin sahip olacagi kanal sayisi sinirlandirilmistir. Yayin izleme
oranini 6l¢ii alan tilkelerde ise bu oran ¢ok diisiik tutulmustur.

Uygulamacilar, “izlenme payi”nin, “izlenme orami”ndan daha gergekei bir
Olgtimleme Ol¢iitii oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda, diizenlemede “izlenme
payr” Olgiitiiniin esas almmasmim ve izlenme yiizdesinin diigiiriilmesinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir.

¢- Anilan maddenin (d) ve (e) fikralarinda yapilan diizenlemeler, 6zellikle
biiyilk sermaye gruplarimin televizyon ve radyoculuk alaninda tekellesmelerine olanak
yaratacak igeriktedir.

Sermayenin belli kisi ya da gruplarn elinde toplanmig oldugu gercegi, bu kisi
ya da grubun, ¢ok sayida televizyon ve radyo kurulusunu sahiplenebilme olanagi ve
Olglisiiz para cezalari uygulamasi ile gorsel ve igitsel medya alaninda tekellerin
olugmasi kagmilmaz olacaktir.



Anayasa’nin 167. maddesinde, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici dnlemleri alacagi,
piyasalarda fiilf veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleyecegi
belirtilmistir.

Anayasa’nin anilan kurali ile tekellesme ve kartellesme yasaklanmakla
kalmamus, Devlete de bunu engelleyici 6nlemleri alma gérevi verilmigtir. 4676 sayili
Yasa ile yapilan ve yukarida belirtilen diizenlemelerle gorsel ve igitsel medya alaninda
tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesi olanaksizdir. Diizenlemeler, tekellesme ve
kartellesmeyi 6nlemek bir yana dolayl olarak olanakli kilacak niteliktedir.

Geret, televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme oranmnn
% 20’y1 gegmesi durumuna bagli olarak bir sinirlama getirilmistir; ancak, bu oranin
yliksek tutulmasi ve hicbir televizyon ya da radyo kanalimin bu izlenme oranina
ulagamayacag1 gercegi karsisinda, bu smirlamanin tekellesme ve kartellesmeyi
onlemesi olanakli gériilmemektedir.

Tekellesen ya da kartellesen gorsel ve isitsel medya, bir yandan ekonomik
alanda haksizlik yaratabilecek bir giice ulasirken, 6te yandan da haber alma
ozgurligiini kisitlayabilecektir.

Anayasa’nin 26. maddesinde, diisiinceyi ac¢iklama ve yayma ozgiirliifiiniin
haber almak ve vermek 6zgiirliigiini de kapsadigi; 28. maddesinde de, basinin dzgiir
oldugu, devletin, basin ve haber alma Ozgirliigiinii saglayacak 6nlemleri alacagi
belirtilmistir.

Basin 0Ozglrliigii, diigince ve kanaat Ozgirliigiinii tamamlayan ve onun
kullanilmasin1 saglayan bir 6zgiirliiktiir. Diisiince ozgiirliigii, diisiincelerin dzgiirce
aciklanmas! yaninda bunlarin yayilmasi ve ogrenilmesi 6zgiirliigiinii de igerir. Bu
nedenle, basin 6zglirliginiin, okuyucularin, izleyicilerin ya da dinleyicilerin haber
alma ve goriisleri Ogrenme olanagindan yoksun kalmalari yoéniinden de
degerlendirilmesi gerekir.

Haber alma ve verme hakki ya da haberlere ulagsma 6zgiirliigii, izleyici ya da
dinleyicinin bireysel hakk: olarak diigiiniilemez ve diizenlenemez. Bunlar, izleyicilerin
ve dinleyicilerin kollektif hak ve 6zgiirliikleridir.

Basin 6zgiirligli, kamu giigleri kargisinda oldugu kadar 6zel giiglere kars1 da
korunmalidir. Bu baglamda, medya tekelinin olusmasma karsi gercek sinirlamalar
koymak, medyanm ¢ogulculugunu koruyucu o6nlemler almak devlete diisen bir
odevdir. Bagimsiz ve tarafsiz yaymciligm siirdiiriilebilmesi i¢in alinacak énlemler de
bu 6dev kapsamindadir.



Sosyal gorevini yerine getirebilmesi igin basmn 6zgiirligi ile donatilan
medyanm sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereklidir. Tekelleserek, sorumluluk
bilincinden uzaklasacak bir medya, her sorumsuz gii¢ gibi er ge¢ amacindan sapabilir
ve toplum yasamuni, ulusal giivenligi tehlikeye sokan bir giic durumuna gelebilir.
Bunu 6nlemek de devletin gorevidir.

Bu nedenle, gorsel ya da isitsel medyada tekel ya da kartel olugturulmasim
onleyebilecek igerikte bulunmayan diizenlemeler, Anayasa’'nin tekellesme ve
kartellesmeyi yasaklayan 167. maddesiyle; 172. maddesinde anlatimni bulan
tiiketiciyi koruma ilkesiyle ve basin 6zgiirliigii kapsaminda bulunan haber alma ve
verme Ozgiirliigii ile bagdagsmamaktadir.

d- Bir gercek ya da tiizel kisiye ya da sermaye grubuna bir radyo-televizyon
kurulusunun tiimiine ya da birden ¢ok radyo-televizyon kurulusuna sahip olabilme
olanaginin yaratilmasinin yam sira, bu kisi ya da sermaye grubuna kamu ihalelerine
girebilme ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapabilme hakkinin verilmesi,
medya giiciiniin kullanilarak ihalelerde haksiz rekabete, borsada cesitli islem oyunlar
yapilmasina neden olabilecektir.

Her ne kadar; 4676 sayilh Yasa’nmn 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayih
Yasa’nin 4. maddesinin, yaym ilkelerine yer verilen ikinci fikrasinda;

“c) Yaymeciligin, gerek yaym organi, gerekse hisse sahipleri ve liglincii
derece dahil olmak {izere iiglincii dereceye kadar kan ve sihrl hisimlar veya bir bagka
gercek ve tiizel kiginin haksiz ¢ikarlari dogrultusunda kullanilmamasi,

j) Yaymciligm haksiz bir amag ve cikara alet edilmemesi ve haksiz rekabete yol
acilmamast,....”

denilerek, medyanmn haksiz rekabete neden olabilecek giicii engellenmeye
calisilmus ise de, bu soyut anlatimli ilkelerin, kamu ihalelerinde yaratilabilecek haksiz
rekabeti ve borsa iglemlerinde oynanacak oyunlari engellemesi zor gériimmektedir.

Ayrica, diizenlemelerin karsit kavramindan, yaym kuruluglarmin “hakh
cikarlart” destekleyici igerikte yayin yapabilecegi sonucuna varilmaktadir. Konuya
yaym kuruluglarinin kamu ihalelerine giren sahipleri yoniinden bakildiginda, bu tiir
destekleyici yayinlarm “hakli ¢ikari” savundugu kolaylikla éne siiriilebilecektir.
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[letisim teknolojisinde bir devrim niteligindeki internet yayimciliginin en baskin
ybni, diglinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin, 6zgiin kanaat olusumunun
giniimiizdeki en etkin kullamm alam olmasidir. Internet ortamindaki yaymcilikta;
hukukun tstiin kilinmasi, kisilik haklarimin korunmas1 ve bunun yanmda da yaymn

yoluyla diigiince ve ifade 6zgiirliigii gibi duyarl: alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya
cikmaktadir Ri1 ecortinlar ancalr 1fade Asatrliniss ocac alirmaral <ra <rmxmsdac 420 ot Aol



Boylece, bir kamu hizmeti olan medyanin bireysel ¢ikarlara hizmet edecek
ticari nitelik kazanmasinin oniindeki tiim engeller kaldirilmigtir. Oysa, diinyada
medya-serbest piyasa iligkilerinin demokrasiler igin yozlagtirici tehlike ve
tehditlerinden sozedilmektedir. Ulkemizde oldugu gibi heniiz demokrasisi yeterince
gelismemis, saglam temellere oturmamus, 6zellestirmesini tamamlayamamuig {ilkelerde
medyanin Devlete karsi taahhiide girmemesi yasamsal 6nem tasiyan bir ilke olarak
goriilmektedir. Devletle ticari iligkilere giren medya sahiplerinin, siyasal iktidar lehine
yayin yaparak ya da tam tersine baski olusturarak kamu ihalelerini alma avantajimi
saglayabilecegi kuskusu, yukarida sozii edilen ilkenin korunmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin en biiyiik 6zelligi rekabet ortaminin yaratilmasidir.
Bir ¢ok radyo ve televizyon kuruluguna sahip olan kisi ya da sermaye grubuna kamu
ihalelerine girebilme hakkinin taninmasi bu 6zellikle de bagdasmamaktadir.

Gorsel ve isitsel medyanin kamuoyunu etkileme giicii, dolayisiyla bu giiciin
koétiiye kullanilmasi olasiliginin ytiksekligi, Bati’li iilkelerde medya sahipliginin diger
i alanlarindan ayrilmasina, bu ayrinm saglayacak oOnlemler almmasina neden
olmustur. Medya giiciinii kotiiye kullanma olasilign kamu yarar1 ve kamu diizeni ile
dogrudan 1lgilidir. Devletin bu giicti dengeleyecek onlemleri almasi, kamu yarari ve
diizenini saglamanin geregidir.

Bu nedenle, 3984 sayili Yasa’nin 29. maddesinin degisiklikten oénceki onuncu
fikrasinda yer verilen yasagin korunmasi gerekirken tiimiiyle kaldirilmis olmasi kamu
yarart agisindan ¢ok ciddi sakincalar dogurabilecek bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

7- 4676 sayili Yasa'nin 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 31.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Her tiirlii teknoloji ile ve her tiirlii iletisim ortamimda
yapilacak yaym ve hizmetlerin usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun
belirleyecegi strateji gergevesinde Ust Kurulca tesbit edilip, Haberlesme Yiiksek
Kurulunun onayma sunulur. Bu yaym ve hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust
Kurulca denetlenir.” kuralina yer verilmistir.

Ayrica, yine ayn1 Yasa’nin 26. maddesiyle 5680 sayil1 Yasa’ya eklenen ek 9.
maddede, “Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve
manevi zararlarla ilgili hitkiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa
agilmas1 veya elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle yaymlanan her tiirlii

yazi, resim, isaret, sesli veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir.”
denilmektedir.
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[letisim teknolojisinde bir devrim niteligindeki internet yaymciliginin en baskin
yonii, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin, 6zgiin kanaat olusumunun
giintimtizdeki en etkin kullanim alan1 olmasidir. Internet ortamindaki yaymecilikta;
hukukun iistiin kilinmasi, kisilik haklarinin korunmas: ve bunun yaninda da yaym
yoluyla diigiince ve ifade 6zgiirltigti gibi duyarl: alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlar ancak, ifade 6zgiirliigii esas almarak ve yaymlar iizerindeki
denetim yargiya birakilarak saglanabilir. Dolayisiyla, internet yaymcilifina iligkin
ilkelerin ve oteki diizenlemelerin 6zel bir yasa ile yapilmasi en dogru yol olacaktir.

Bu yola gidilmeyerek, yaymlarn diizenlenmesinin tiimiiyle kamu otoritelerinin
takdirine birakilmasi ve Basin Yasasi’na bagli kilinmasi internet yayinciliginin
ozelligi ile bagdasmamaktadir.

8- 4676 sayil1 Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 33.
maddesinin,

a- Birinci fikrasinda, Ust Kurul'un, &ngérdiigii yitkiimliliikleri yerine
getirmeyen, izin kosullarina uymayan, yayim ilkelerine ve bu Yasa’da belirtilen diger
esaslara aykir1 yaymn yapan ozel radyo ve televizyon kuruluslarimi uyaracagi ya da
ayn1 yayin kusaginda agik bicimde 6ziir dilemesini isteyecegi; bu isteme uyulmamasi
ya da aykiriligin yinelenmesi durumunda, ilgili programun yaymninin, bir ile oniki kez
arasinda durdurulacagy; bu siire iginde programin yapimcist ve varsa sunucusunun
higbir ad altinda baska program yapamayacagi kurala baglanmustir.

Bu diizenlemede, uyarinin igerigi konusunda bir agiklifa, oOziir dileme
konusunun ayrintilarina yer verilmemistir. Bu belirsizlik, uygulanan yaptirimn onur
kiric1 ve teshir edici bir 6zellik tasimasina neden olabilecektir.

Fikraya gore, Ust Kurul’un &ziir istemine uyulmamas: durumunda programin
yaym bir ile oniki kez arasinda durdurulabilecegi gibi, bu siire iginde programin
yapimmcl ve sunucusu hicbir ad altinda bagka program yapamayacaktir. Katkist,
bagkalarinca hazirlanmig bir programi sunmaktan ibaret olan sunucu hakkinda boyle
bir yaptirim éngoriilmesi haksiz uygulamalara yol agacak niteliktedir.

Bu diizenlemelerle, idari nitelikteki bir tst kurula basimn ve haber alma
ozgiirliiglind smirlayict yetkiler verilmekte, yarg: alanina giren konularda idare yetkili
kilinmaktadir.

Idare, diizenleme ve denetleme alamindaki konularda, kamu diizeni, genel
glivenlik, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik, ekonomik ve sosyal iligkilerin
dizenli yurttillmesini saglama gibi amaglarla idari para cezasi uygulama ya da kisi
Ozglrligiini kisitlayict yaptirimlar diginda ¢esitli yasaklar koyma yetkisine sahiptir.
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Ancak, diisiinceyi agiklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel hak ve
ozgiirliikler s6z konusu oldugunda, idarenin yetkisinin Anayasa’nin bu kavramlara
yaklasimi igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin 26. maddesinin son fikrasinda, “Haber ve diiglinceleri yayma
araglarinin  kullanilmasina iligkin  diizenleyici hiikiimler, bunlarin yaymmi
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
sayllmaz”; 28. maddesinin tglincli fikrasinda da, “Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir. Ayni dogrultuda bir kural, tiim
ozgiirliikler i¢in Anayasa’nin 5. maddesinde yer almaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 29.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda, yasamn, haber, diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce
yayinlanmasini engelleyici ya da zorlagtirict kosullar koyamayacagi; 30. maddesinde
de, basin igletmelerinin, Devlet biitiinliigline yonelik baz1 suglar diginda isletilmekten
alikonulamayacagi 6ngoriilmektedir.

Bu kurallar, genelde yazili basina yonelik olmakla birlikte, amag basin
isletmelerini korumak olmayip, diislinceyi yayma ve haber alma ozgirliiklerinin
glivence altina alinmasi olduguna gore, ayni ilkelerin gorsel ve isitsel medya icin de
gecerli olmast ve idareye, bu araclarin kullamlmasini engellemeye varan nitelikte
onlemler alma yetkisi verilmesinden olabildigince kaginilmas: gerekir.

Yasa’min 16. maddesi, bu kurallarla bagdasmayan uygulamalar
ongdrmektedir. Bu maddeye gore, yapilan uyan tlizerine 6ziir dilemeyen radyo ve
televizyon kanalimin ihldle konu olan yaymi bir ile oniki kez arasinda
durdurulabilecek; aykiriligin yinelenmesi durumunda, Ceza Yasasi’nin 6ongordiigii tist
sinirin da ¢ok Otesinde, 375 milyar liraya ulagan para cezasi verilebilecek; yaymlar bir
yila kadar ya da siiresiz durdurulabilecek ya da yayin izni iptal edilebilecektir.

Boylece, eylemle 6nlem arasinda bulunmasi gereken adil denge bozulmus,
yaptirim bir baski 6gesi durumuna gelmis olacaktir. Ustelik bu yaptirimlar idari bir {ist
kurulun takdirine birakilmustir.

b- Maddenin ikinci fikrasinda, aykirihigin yinelenmesi durumunda verilecek
idari para cezalarina yer verilmistir.

Fikraya gore, ulusal diizeyde yaym yapan kuruluslara 125-250 milyar lira
arasinda, bolgesel, yerel ya da kablo ortanmunda yayin yapan kuruluslara, kapsadifi
yaymn alanindaki il ve ilge niifusuna gore 60-100, 10-60, 20-40 ve 5-10 milyar lira
arasinda idari para cezast uygulanabilecektir. Radyo yayinlari i¢in uygulanacak para
cezalari, bu tutarlarin yarisi kadar olacaktir.

Gerek bu fikrada Ongoriilen idari para cezalarmin gerekse 4676 sayili
Yasa'min ¢esitli maddeleriyle degistirilen 3984 ve 5680 sayih yasalarin cesitli
maddelerinde yer verilen diger para cezalarinin tutarlarimin gok yiiksek oldugu agiktir,
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4676 sayih Yasa degisikligi ile diizenlenen para cezalari, belli sermaye
gruplarmin elinde olmayan ulusal ve 6zellikle yerel ve bolgesel televizyon, radyo ve
basm kuruluglari i¢in amag-ara¢ orantisin1 gozetmeyen boyuttadir. Cezalarin caydirici
nitelikte olmasi, ancak televizyon, radyo ve basmn kuruluslarimn yasam sansini
ellerinden almamasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda, temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili genel ve 6zel siirlamalarin “ demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne aykiri
olamayacagi belirtilmistir.

Buna gore, hak ve ozgirliikler, ancak demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak smirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
amag¢ ne olursa olsun, sinirlamalar 6zgiirliigiiniin kullanilmasini $lgiisiiz bigimde
ortadan kaldiracak diizeyde olamaz.

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi gibi, bir simirlama
kuralinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in “6lgiiliiliik”
ilkesinin gozetilmesi, amag ve sinirlama “orantisinin” korunmasi gerekmektedir.

Olgiliiliik ilkesi, yasal diizenlemede smirlama aracinin, siirlama amacia
ulagsmaya elverigli olmasini, siirlama araciyla amaci arasindaki oranin Olgiisiiz
olmamasini anlatmaktadr.

Yasa ile getirilen para cezalarinin, Anayasa’nin 28. maddesinde s6zii edilen
basin Ozgirliigli yoniinden son derece agir nitelik tasidifn kukusuzdur. Ulusal,
bolgesel ve yerel gergevede hizmet veren bir ¢ok gorsel, isitsel ya da yazili medya
kuruluslarinin kapanmasina neden olacak tutarlardaki para cezalarini hakli bir nedene
dayandirmak ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirmak olanakli degildir.

Ayrica, para cezalarmn alt ve (st simurlart arasindaki geniglik, takdir
hakkinin  kullanilmasinda haksizliga, adaletsizlige ve keyfi uygulamaya neden
olabilecek boyuttadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Miiktesebatimun Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye
Ulusal Programi’nin “2.1. Siyasi Kriterler” boliimiintin “2.1.1. Diistince ve Ifade
Ozgiirliigii” alt boliminde; ifade ozgurliigliniin daha da gelistirilmesine yonelik
anayasal ve yasal giivencelerin gii¢lendirilmesi amaciyla, kisa erimde,

- Bagta diistinceyi agiklama ve yayma, bilim ve sanat ile basin
ozgirliikleriyle ilgili hiikkiimler olmak tizere Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili boliimlerinin,
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- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Yasast’nin,
gozden gegirilmesinin planlandig: belirtilmistir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siireci iginde kisa ve orta erimde
gergeklestirilmesi ongoriilen ¢aligmalarin genel gergevesini gizen ve yonlendirici
nitelik tagtyan Ulusal Program’da, basmn 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi i¢in anayasal ve
yasal giivencelerin gliglendirilmesi planlanirken; ¢ok yiiksek para cezalariyla gorsel,
isitsel ve yazili medya kuruluglarimin gérev yapamaz duruma getirilmesi amaca uygun
diismeyecektir,

9- 4676 sayilt Yasa’nin 19. maddesiyle 5680 sayili Basin Yasasi’nin basm
yoluyla islenen suglardan dolay1 ceza sorumluluguna iliskin 16. maddesinin birinci
fikrasmin 1. bendi degistirilmig, 5680 sayili Yasa’nmn cevap ve diizeltme hakkina
iligkin 19. maddesine aykir1 davranilmasi durumunda, sorumlulugun sorumlu miidiirle
birlikte siireli yaymin sahibi gercek kisiye, siireli yaym sahibi anonim sirketse
yonetim kurulu bagkanina, diger sirket ve tiizel kisilere ait siireli yaymlarda tiizel
kisiligin en iist yoneticisine de ait olacag1 belirtilmistir.

Fikrada yapilan bir bagka degisiklikle, sorumlu miidiirlerin 6zgiirliigii baglayic
cezadan para cezasina gevrilen cezalarimin ertelenmeyecedi 6ngoriilmiistiir. Yasa’nimn
21. maddesiyle de, 5680 sayili Yasa’mn 19. maddesinin (I) numarali fikrasi
degistirilip, yalan haber verilmesi, hakaret ve sovme de fikra kapsamia alinmus,
ayrica, sorvmlu miidiire diizeltme yazisini siireli yaym sahibine, yonetim kurulu
bagkanina ve iist yoneticiye bildirmek zorunlulugu getirilmistir. Ayn: konuya iliskin
olarak bir bagka degisiklik cevap ve diizeltme hakkiyla baglantili olarak ceza
yaptirimlan dngoriilen 29. maddede gergeklestirilmis ve mevcut para cezalar1 bin ila
yedibin begyiiz kat arasinda artirilmug ve bu cezalarin ertelenmesi de engellenmistir.

Yasa’nin 25. maddesi ile de, Basin Yasasi’na aykir1 davranislar nedeniyle bu
Yasa’min degisik maddelerinde 6ngériilen para cezalar: bir milyon 14 elli milyon kat
arasinda yiikseltilmigtir.

Boylece, yasaklanan eylemlere aykiri davramiglar igin éngoriilen para cezalari
¢ok biiylk oranlarda artinlmug ve 6denemez duruma getirilmistir. Cevap ve
diizeltmenin sekil ve sartlara uygun olarak yeniden yaymnlanmasi yolunda verilen
karara tam olarak uyulmamasi durumunda elli milyar liradan yiizelli milyar liraya
kadar, siireli yayin sahibinin 6limiinde bir ay iginde yeni sahip beyanname vermezse,
on milyar liradan otuz milyar liraya kadar, beyanname igeriindeki degisiklik miilki
amirlige bes giin igerisinde bildirilmezse on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir
para cezasina hitkmedilebilecektir.
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Bu cezalar, biiyikk boliimiiyle 6nédemeye bagli olduklarindan, yapilacak
bildirime kargin 6denmemeleri durumunda, Tiirk Ceza Yasasi’nin 119. maddesi geregi
ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Bu degisikliklerden once, Basin Yasasi’'nda para cezalarinin higbir yaptirim
glicii kalmadif1 bir gergektir. Ancak, yapilan degisiklikle cezalar elli milyon kata
kadar yiikseltilmistir. Iki gazeteyi giiniinde cumhuriyet savcilifina ve/veya miilki
amirlife teslim etmeyen “tabi”ye yiiz milyar liraya kadar afir para cezasi
Ongoriilmiigtiir. 647 sayili Yasa’nin 5. maddesine goére, para cezalarmm tutar:
suglunun iktisadi durumu, aile sorumlulugu, mesgale ve meslegi, yas ve saglk
durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma amaci gibi hususlar gozoniinde tutularak
saptanir. Para cezasinin belirlenmesi konusunda bu hiikiimle yasakoyucunun yargidan
bekledigi duyarliligi, cezalarin alt ve iist smirlarii belirlerken kendisinin de
gostermesi gerekir. Hukukumuzda, hicbir dénemde bu tiir suglar i¢in boylesine agir
para cezalar1 6ngoriillmemistir. Demokratik bir toplumda, basina iliskin kimi bicimsel
yiikimliliiklerin yerine getirilmemesi ya da yerine getirilmekte gecikilmesi basm
kurulusunun ~ yaymndan ¢ekilmesi sonucunu doguracak yaptrimlara layik
goriilmemelidir.

Basin Yasasi’nda yapilan bu degisiklikler, éngoriilen para cezalari nedeniyle
haber, diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce yaymlanmasii ve basm isletmelerinin
yasamuni siirdiirmesini engelleyecektir. Bu cezalarla, basimn sektdriiniin  krize
stirliklenmesi ve sermaye birikimleri smirli gazetelerin yaym yasammdan gekilmesi,
bdylece basinda tekellesmenin gergeklesmesi kaginilmazdir.

Yukarida énemli goriilen kimi maddelerine iligkin agiklanan gerekgelerle kamu
yarar1 ile bagdasmayan, demokratik geleneklere, temel hak ve 6zgiirliiklere, hukuka
ve Anayasal ilkelere uygun diigmeyen kurallar igeren 4676 sayili “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar: Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”,
Anayasa’min 89. ve 104. maddeleri uyarinca, yayimlanmasi uygun goriilmeyerek
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce bir daha goriigiilmek {izere ekte geri gonderilmistir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI
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