* [4ror b
s 46

T.C. 3 ANKARA
ADALET BAKANLIGI ot./44/2001

Bakan:

{Ls0

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig1 ifadeli, 25/09/2001 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02-11575 sayil1 yaziiz.
b) 12/10/2001 tarihli ve 1363 sayili yazimiz.

Ilgi (a) yazimiz ekinde alman Adana Milletvekili Halit Dagh tarafindan
Bakanhgimza yoéneltilen ve yazili olarak cevaplandirlmasi istenilen
7/4707-11450 Esas No.lu yazﬂl soru Onergesinde yer alan hususlarla ilgili
cevaplarin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Igtiiziiginin 99. maddesinin besinci fikrast uyann@é bir ayhk ek gure”yerlﬂl_mem :
istenilmistir. o

S0z konusu soru 6nergesine verilen cevap drnegi iki niisha halinde iligikte

sunulmugtur.

Prof.Dr. Hikmet Sami TURK /

Bakan

Bilgilerinize arz ederim.
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Bakanh@imiza yonelttiginiz ve yazili olarak cevaplandimimasit
istediginiz 7/4707-11450 Esas No.u soru Onergesinin cevabi asagida
sunulmusgtur:

Anayasa’nm “Hakimlik ve savcilik teminati” kenar baghigm tagiyan 139.
maddesi ile “Hakimlik ve saveiik meslegi” kenar baghgmi tagiyan 140.
maddesi, hakim ve savcilarla ilgili birbirlerini tamamlayan ayrmtil hikiimler
getirmistir. Bu maddelere gore hakimler ve savcilar igin higbir kamu gorevlisine
tanimnmayan giivenceler taninmigtir.

Bununla birlikte konuya iliskin diizenlemelerde hikimlik ve savecilik
mesleginin farkli ve ayn olarak ele almdigimi1 da géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Farklibk ve ayrmhk hakim ve savcilarmn gorevlerinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Hakimlerin gorevi, yargilama ve hikiim verme oldugu
halde; savcilar gorevi ise iddia ve idaridir.

Hakimlik ve saveilikk meslekleri arasindaki farklarin  baginda
“bagimsizhk” gelir. Gergi hakimler gibi savcilar da, Anayasa’nin 139.
maddesinde diizenlenen teminata sahip bulunmaktadir. Ancak bundan her iki
meslegin her bakimdan ortak oOzellikler tagidigi anlami ¢ikarilmamalidir. O
nedenle Anayasa’nin, her iki meslege iligkin ortak hiikiimleri arasinda hakimler
gibi savcilarm da belli ozlik iglemlerinin Hakimler ve Savciar Yiksek
Kurulunca vyiritilmesi, hakimlik ve savcilik teminatinin aym hikiimlerle
diizenlenmesi, hakimler gibi savcilarm da bagimsiz oldugu bigiminde
yorumlanamaz. Nitekim Anayasa’nin 9, 138 ve 140. maddelerinde hékimlerin
ve mahkemelerin bagimsizligindan séz edilmis, savcilarin bagimsizhigindan soz
edilmemigtir.

Anayasa’min  140. maddesi uyarinca hakimler gibi savecilarin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanhgi’na bagli olmalari, 144. maddesi
uyarinca Adalet Bakanligi’min izniyle adalet miifettiglerince denetlenmeleri,
139. madde geregince teminath olmalarma engel degildir. Savcilar teminath
olmakla birlikte; Anayasa ve kanunlara gore hakimler derecesinde bir
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bagimsizliklar1 s6z konusu degildir. Nitekim Anayasa’nm 138. maddesine gore
yargt yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere hakimlere “emir ve talimat”
verilememesi, kesin bir Anayasa hilkmii oldugu halde; Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 148. maddesine gore Adalet Bakam, kamu davasmimn agilmas
igin Cumhuriyet savcisina emir verebilmektedir. Ancak ceza kovusturmasi
yapilmas: Adalet Bakanligmin iznine baglanmis olan konular disinda Adalet
Bakanmmin “dava agilmamasi” yoniinde bir emir vermesi s6z konusu depildir.
Boylece Adalet Bakani, kanunun ¢izdigi smrlar iginde Cumhuriyet savcilarma
emir verebilmektedir. Ancak savci, emir iizerine dava agmaya mecbur ise de,
yargilama siirecinde miitaldalarinda serbesttir. Bu diizenleme, kamu davasi
a¢ilmas1 bakimindan Adalet Bakam ile Cumhuriyet savcilart arasindaki iliskiyi
gostermektedir.

Ote yandan, bilirkisinin tarafsizhgm saglamak amaciyla Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 67. maddesinin birinci fikrasinda, bilirkiginin,
hakimin reddini gerektiren sebeplerden dolayr reddolunabilecegi hitkme
baglanmigtir. Aym1 Kanunun 23. maddesinde “Héakimin ... bitarafligim siipheye
dugsurecek diger sebeplerden dolay da” reddedilebilecegi 6ngoriilmiistiir,

Yukarida agiklandigi tizere soru onergesinde sozii edilen konuyla ilgili
hususlar, Adalet Bakani1 ile Cumhuriyet savcilarn arasinda Kanunda belirtilen
sinirlar ¢ergevesinde yiiriitillmiigtiir.

Ayrica, Bakanhigimz Ceza Isleri Genel Mudirlaginin kayitlarinm
incelenmesinde, son on yillik siire igerisinde Adalet Bakam tarafindan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 148. maddesinin iigiincii fikras1 hiikkmii
geregince Cumhuriyet savcilarima kamu davasin agilmasi yoniinde herhangi
bir emir verilmedigi anlagilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan
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