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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Bagskan1 Sayin,
Omer 1ZGI tarafindan yazili olarak cevaplandirlmasim saygilarimla arz ederim.
16.03.2001

Zeki UNAL
Karaman Milletvekili

Bilindigi gibi, Istanbul Milletvekili Merve Safa KAVAKCI’ nin
16.05.1999 giin ve 23697 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13.05.1999 tarih ve
99/12827 Sayili Bakanlar Kurulu Karan ile vatandashgi kaybettirildi. O
glinlerde buna bag olarak milletvekilligi sifatinin da, diisiip diismedigi tartisma
konusu oldu.

Ancak Yiiksek Se¢im Kurulu; karar resmi gazetede yayimlandiktan
bir giin sonra; segilme yeterliligi kaybinin secimlerden sonra olustugu
gerekgesiyle Merve Safa KAVAKCI'nin milletvekilliginin diistiriilme yetki ve
gorevinin Anayasanin 84. Maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
olduBunu oy birligi ile ( 17.05.1999/1585 ) karar verdi. Bu karar1 Yiiksek Secim
Kurulu 20.05.1999 giin ve 5056 sayili yazi ile Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine
gonderdi. Bu arada Merve Safa KAVAKCI, avukati araciligi ile Bakanlar
Kurulu Kararmin iptali i¢in Danistay’a dava agti. Davay1 kaybetti.

Davanin kaybm esas alarak 14.03.2001 tarihinde Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisi Genel Kurulu bilgisine sunulmak {izere bir yaz1 gonderd1n1z Bu
yazida Merve Safa KAVAKCI’ nin Anayasanin 66 ve 76. Maddeleri ile Tiirk
Vatandaghgi Kanunu hitkiimlerine gore milletvekili secilme yeterliligini
kaybetmesi sebebi ile milletvekilligi sifatinin kalmadigim belirttiniz. Halbuki
Danistay’a agilan dava milletvekilligi sifatim kazanmak igin “degil, vatandaslig
tekrar elde etmek igindi. Oyle olmasaydi, Yiiksek Secim Kurulu segilme
yeterliligi secimden sonra olustufu icin, geregini yapmak iizere kararim
Anayasanin 84. Maddesine atif yaparak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine
gondermezdi. Milletvekilligini Bakanlar Kurulu Kararina dayanarak iptal ederdi.
Ayrica, Merve Safa KAVAKCI vatandasligmin kaybr ile birlikte
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milletvekilligi sifati devam etmemis olsaydi, 16.08.1999 tarihinde DGM
tarafindan fezleke hazirlanmaz, Bagbakan Biilent ECEVIT’in imzasi ile
13.09.1999 tarih ve B.02.0.pp G.012.310-14547 sayil1 yaz ile dokunulmazligin
kaldirilmas: hakkinda T.B.M.M. Baskanligina bir yazi goénderilmezdi. Konu
sizin diisiindiiglintiz gibi olsaydi selefiniz sayin Yildinm Akbulut 19.10.1999
tarihinde Merve Safa KAKAKCI'mn Avukati Salim OZDEMIR’e yazdig:
yazida, Danistay’daki davanin Merve Safa KAVAKCI aleyhine sonuglanmasi
halinde, milletvekilliginin diigiiriilmesi konusunun, tekrar Yiiksek Sec¢im
Kuruluna gétiiriilmesi gerekliligini belirtmezdi.

Kaldi ki Merve Safa KAVAKCI 28.10.1999 tarihinde 403 sayili yasanin
5. Maddesine gore Sivas Yildizeli kiittigiine kayith bir T.C. vatandasi olan Bekir
Litfi YILDIRIM ile evlenerek, T.C. vatandas1 olmustur. Su anda Merve Safa
KAVAKCI, YILDIRIM soyadimi da alarak, RO6/089465 seri numarali T.C.
niifus clizdam tagimaktadir. Damstay da bu durumu bilmektedir.

Sorularim Sunlardir:

1-Merve Safa KAVAKCI hakkinda Anayasanin 76. Maddesinde belirtilen
suglara iliskin kesin ceza mahkumiyeti olmadigi halde, Anayasanin 84.
maddesinin 2. Fikrasina gore; Milletvekilligi diistii diyerek, Genel Kurul
bilgisine sunulmasi hukuk kurallarina uygun mudur? Uygunsa emsali var
midir?

2-Genel Kurulun bilgisine sunulan metinde, T.C. vatandashgim kaybettigi
gerekgesiyle Milletvekilliginin bittigi ifade edilmektedir. Halbuki Merve Safa
KAVAKCI, 1.5 yildan beri T.C. vatandagidir. Danigtay’in, 403 sayihi
Vatandaghk yasasinin 5. maddesini dikkate almamasmi hukuki buluyor
musunuz? Damstay’in kararlari kanunlarin iistiinde midir? T.B.M.M. Bagkam
olarak bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

3-Yiikksek Se¢im Kurulu kararinda, Merve Safa KAVAKCI’'nin
Milletvekilligini Diigiirme yetkisinin, Anayasanin 84. Maddesine gore
T.B.MM.’ne ait oldugu belirtilmektedir. Bir Baskan, kendisini T.B.M.M.’nin
yerine koyarak, halkin reyi ile segilen bir milletvekilinin, milletvekilligi sifatinin
diigiirilmesi konusunda, Genel Kurul’un reyine bagvurmadan; re’sen karar
verme yetkisine sahip midir? Sahipse, bunun yasal dayanag nedir?



