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Asagidaki sorularimin Sayin Basbakan Biilent Ecevit tarafindan
yazili olarak cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim.

Aslan POLAT
Erzurum Milletvekili

4389 Sayih Bankalar Kanununda Degisiklik Yapiimasina lliskin 671
Sira Sayilli Kanun Tasaris’'nin Hukumetten gelen 8 inci Maddesinde
Fona intikal eden bankalarin “Dogmus veya dogacak borclarini garanti
etmeye” seklinde degisiklik oneriimekte idi. Bu madde Plan ve Bitce
Komisyonunda “Banka kayitlarina gére gercek bir muameleye dayandig
tespit edilen dogmus veya dogacak borglarini garanti etmeye” seklinde
degistirilmistir. Bununla da yetinmeyen Hikimet Plan ve Bitge
Komisyonunun 11 inci Madde gériismeleri sirasinda iktidara mensup
milletvekillerince verilen 6nerge ile “14 {ncli Madde hikiumlerine
istinaden temettii hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve denetimleri veya
hisseleri Fona intikal eden mevduat kabuliine yetkili bankalarin her tiirli
kayith bor¢ ve ylUkimldliklerinin garanti edilmesine bu garantinin
- uygulandigi siire icerisinde bu Kanun kapsaminda mevduat kabulii
yetkisi bulunan bankalarin sigortaya tabi tasarruf mevduati disinda kalan
tim bilanco ici ve bilanco disi borc yukimlultkleri tzerinde genel
butceye gelir kaydediimek {izere prim tahsil olunmasina” diye bir
degisiklik Onermigler, o6nerge &nce kabul edilmis sonra iktidar
milletvekillerinin de itirazi Gzerine yeniden gérusulmesi istenmis ve
kaldiriimistir.

Onergenin verilis sebebinin actklanmasi istengng%, .. Hazine
temsilcisi komisyonda aynen “Bu &nergenin nedeni ' biliyorsunuz
Bagbakanimiz kriz sonrasi bitin bankacilik sisteminin bor¢larina bir
garanti verildigini aciklamisti. Ancak, bunun hukuki alt yapist yok idi.
Burada bu hukuki alt yapi kuruimaya calisiliyor. Bu hukuki alt yaplyla da
buradan dogabilecek maliyetler karsilanmak (zere Bakanlar Kurulu'na
bir prim kesme yetkisi veriliyor.” Seklinde aciklama yapmigtir.
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Bu Kanun, Genel Kurul'da gérisllirken Sayin Bagbakan da
oradaydi. Ve kendisine bu soruyu orada da yéneltmistim ve cevabini
bekledigimizi arz etmistim, fakat, cevap alamamistim. Simdi sorumu net
olarak tekrarliyorum.

1- Sayin Bagbakan, kriz sonrasi Hazine temsilcisinin de ifade ettigi
gibi “Hukuki alt yapist olmayan” bir garanti mi vermistir?

2- Bu garanti ile Hazine yurtdiginda libor+2-3 arasi bor¢lanirken
bilhassa Fona intikal eden bankalar blyik risk tasidigi igin
libor+15’e kadar varan oranlarda borclanmiglar idi. Hazine
garantisi olmadigi i¢in blylk oranlarda risk ylizdesi ile bor¢lanan
bu 6zel bankalarin borglarini Devlet hicbir garantisi olmadigi
halde (stlenmesini ve hic degil ise bu borglari Uistlenince Hazine
garantisi siniri olan libor+3’lere cekmeden Ustlenmesini ne ile
izah ediyorsunuz?

3- Bu garantiden Hazine’ye gelen ilave yiik ne kadardir?

4- Kucuk esnaf ve ciftcilerin borglari icin bitcede karsii§i olmadan
indirim yapamayiz diyen Hikiimetiniz neden Bankalar Birlidinin
tepkisi Uzerine ilave ylki karsilamak Gzere getirdiginiz Fondan
vazgecip bu bankalarin tim garanti yikini hem de bir indirim
yapmadan Hazine'nin Gzerine aldiniz?

o- Kiglk esnaf ve ciftci borglari olunca mutlaka bitce karsiligi
olmall diyen Hikiumetiniz bankalar mevzubahis olunca hem de
onlara verilecek stibvansiyonun onlarca katini karsiliksiz olarak
bu kesime aktarmasini Anayasa’nin esitlik ilkesi ve “Hakca
diizen” agisindan nasil izah ediyorsunuz?



