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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

[L.GI: 23.01.2001 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/3328-8492/20671 sayil1 yaziniz.
Ilgide kay1th yaziniz ekinde gonderilen Corum Milletvekili Melek Denli KARACA’ya
ait  7/3328-8492 esas nolu yazili soru Onergesine iliskin Bakanligimz goriigleri ekte

sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

A

Prof.Dr.Hiisnii Yusuf GOKALP
Bakan
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YAZILI SORU ONERGESI

Onerge Sahibi : Melek Denli KARACA
Corum Milletvekili

Esas No + 7/3328-8492

Soru: Ciftgi mallarmin korunmasi hakkindaki 4081 sayili kanun 2 Temmuz 1941
tarihinde kabul edilmistir.

10 Temmuz 1941 tarih ve 4856 sayili Resmi gazete ile nesir ve ilan edilmistir.

Bu yasanun 2.maddesinin 2. fikras1 “Sehir ve Kasaba haricinde olup,Belediye hududu
icinde veya disinda bulunsun, zirai mahsulat istihsal edilmekte olan sahalarda tatbik olunur.”
Denilmekte ise de;

.~~~ Yasada belirtilen Koruma meclisleri ve Murakabe Heyetleri yaptiklar1 hizmet ve
/ islemleri karsihiginda ticret 8denmedigi gorev angarya olarak yiiklenmistir kendilerine.

Bilindigi gibi anayasamiz angaryay1 yasaklamigtir il ve ilgelere ihtilaf halinde yeniden
sir tespiti yapmak gibi yetkiler verilmis olmasi Anayasaya aykiridir. Zira bu kabil
ihtilaflarin hal mercii idari mahkemelerdir.

Hukuksal ve cezai islemlerin adli ve idari mahkemeler yerine, Koruma ve Murakabe
heyetlerine birakilmast bugiinkii Anayasal sistemimize tamamen aykiridur.

Bu yasada adli ve idari yarg1 yetki ve gorevleri bu heyetlere tevdi edilmistir. Bu yasa ile
zarar verenle, magdur olanin sahsi haklar1 dahi nerede ise ellerinden alinmgtir.

Bu haliyle bugiinkii hukuk ve hukuk usulii mevzuatimizda yer alan hiikiimlere tamamen
aykiri hitktimler vardir.

Bu yasa ile onlenmek istenen zarar ve tazminatlar ile hapis hakki gibi mazide kalmus
iptidai hiikiim ve tedbirler, Borglar Kanununun tazminata dair hitkiimlerinin uygulanmast
nedeniyle tamamen gegerliliklerini ve uygulanabilirliklerini kayip etmis, 6lii kanun durumuna
diismislerdir.

Ornegin; 31. maddede, 8. maddenin 5. bendine tevfikan verilen cezalar bir liradan beg
liraya kadar hafif para cezas: olarak kabul edilmistir. Bu cezaya da 10 giin i¢inde itiraz hakk:
tanmmuigtir.

Bir parlamenter olarak arz olunan nedenlerle gegerliligini tamamen yitirmis olan bu
yasanin iptal edilerek ortadan kaldirilmas: kanaatindeyim.

Arz olunan nedenlerle Bakanlimzca bu kanunun iptali diisiiniilmekte midir? Degilse
uygulamadan kalkmis ( uygulanamayan ) 6lii bir kanunun yiriirlikte kalmasmnin nedeni
nedir?

Cevap:Cificilerin sikayetlerini giderecek, ihtiyaglarina cevap vererek sorunlarini
¢éziime kavusturacak, idari ve mali konular ile bilhassa para tahsilatinda yeni diizenlemeler
getirecek bir Kanun Tasaris1 Bakanligimizca hazirlanarak T.B.M.M.’ne gonderilmistir.Soz
konusu Kanun Tasarisi, I¢isleri ve Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonlarindan gegmis ve
halen T.B.M.M.giindeminde bulunmaktadir.
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Kanun Tasaris1 giiniimiiz sartlarina cevap verecek bir nitelife kavusturularak g¢iftei
mallarimin korunmasinda etkin hale getirilmis olup, Kanunun iptali diisiiniilmemektedir.

L 2



