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Karaman Milletvekili Zeki Unal’in
Sayin Kemal Dervis’e Tevcih Ettigi
Yazili Soru Onergesine Cevaplar

Soru 1 : IMF programlari uygulayan tlkelerden, hangileri ekonomilerini
dizeltmiglerdir?

Cevap : IMF programlar, tlkelerin IMF ile mutabakata vardiklari Stand-
by diizenlemeleri gergevesinde uygulama alani bulmaktadir. Stand-by
duzenlemeleri genel olarak, Ulkeler 6demeler dengesi gugligt icinde
olduklari zaman yapilan duzenlemelerdir. Bu diizenlemelerin amacit,
Gdemeler dengesi guglugunin asimasidir.  Ulkenin  6demeler
dengesinde yagadigi sorunlar dénemsel giglikklerden kaynaklaniyor
ise, bu durum gegici finansman ile ¢ézilebilmektedir. Ancak problem
ekonomide temel politikalarin uygulanmasindaki hatalar sebebiyle
meydana geliyorsa ve gegici bir tabiatta degilse, temel politika
degdisiklikleri vasitasiyla 6demeler dengesi gicliguniin gideriimesine
calisiimasi gerekmektedir. Stand-by diizenlemelerinin  uygulandigi
dénemlerde, Ulkemizin finansman imkanlari artmig, dis borglanma
imkanlari da ayni oranda iyilesme gostermistir. Ulkeler agisindan,
programlarin basarisini degerlendirirken, her tlkenin kendi ic ve dis
dinamikleri de g6zoénine ahnarak, tlkenin icinde bulundugu ekonomik
kosullari ve Stand-by dlizenlemeleriyle verilen taahhiitlerin ve yapisal
reformlarin Ulke tarafindan yerine getirilip getirilmedigini ve programin
uygulanmasi sirasinda diger Ulke ekonomilerinin iginde bulundugu
durumu da degerlendirerek bir sonuca varmanin yararli oldugu
diastntimektedir.
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Soru 2 : Tarkiye'ye 2001 ve 2002 yillarinda IMF’den gelecegdi taahhut
edilen bor¢ kaynadinin gelis zamanina bagl olarak plani ve miktari
nedir? Yine ayni yillarda, Turkiye’nin 6demesi gereken borcun faizleriyle
birlikte, Dolar cinsinden tutari ne kadardir?

Cevap : Turkiye’'ye 2001 ve 2002 yillarinda IMF’den gelecegi taahhiit
edilen borg kaynaginin gelis zamanina bagll olarak plani ve miktari
asagidaki tabloda sunuimaktadir.

(milyon ABD | 2001 yilindaki planlanan 2002 yihindaki planlanan
Dolar) kaynak girigleri kaynak girigleri
TOPLAM KULLANIM TOPLAM KULLANIM
OCAK - -
SUBAT 1,416 288
MART - -
NISAN - - o
MAYIS 3,900 288
HAZIRAN - -
TEMMUZ 1,562 -
AGUSTOS 1,562 288
EYLUL 3,124 -
EKIM - -
KASIM 3,124 301
ARALIK - -
TOPLAM 14,688 1,165

2001 yilinda IMF ile mutabakata varilan yenilenmis Stand-by
dizenlemesi cercevesinde Ulkemize, 14,688 milyon ABD Dolarn tutarinda
kaynagin girmesi beklenmektedir (S6zkonusu kaynadin 5,264 milyon ABD
Dolari Ek Rezerv imkani-Supplemental Reserv Facility dahilinde geri kalan
tutarin ise Stand-by dahilinde temin edilmesi beklenmektedir). 2001 yilinda
temin edilmesi beklenen 14,688 milyon ABD Dolarinin 1,416 milyon ABD
Dolan 5 Subat 2001 tarihinde, 3,900 milyon Dolan ise 18 Mayis 2001
tarihinde halihazirda hesaplarimiza girmis bulunmaktadir.
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2002 yilinda tlkemize girmesi beklenen kaynaklarin toplam tutari
1,165 milyon dolara tekabiil etmekte olup, temin edilmesi beklenen
tutarin timQ Stand-by dizenlemesi kapsamindadir.

Kullanilan ve kullanilmasi planlanan kaynaklar dahilinde, IMF’ye
geri 6denmesi gereken tutar ise faizleriyle birlikte 2001 yilinda 1641.9
milyon Dolar, 2002 yilinda ise 6715.8 milyon Dolar’a tekabl etmektedir.

Soru 3 : Alinan ve édenen borcun birbirini karsilama orani nedir? Sayet
bu oranlar, birbirlerine ¢ok yakin buytkltkler ise, Turkiye'nin bu
borglanmadaki menfaati nedir? Ayni zamanda alinan her kurus borcun
tUlke agisindan ekonomik ve sosyal acidan bir riski yok mudur? Varsa,
ni¢in hep borglanma yéntemi tercih edilmektedir?

Cevap : IMF’'den saglanacak kaynagfn yapllacak geri 6demelere olan
orani 2001 yilinda % 894.6, 2002 yilinda ise %17.3'dir. Mevcut Stand-
by dizenlemesi cercevesinde IMF’den 2002 yili sonuna kadar kaynak
saglanmasi beklenmekte olup, sézkonusu kaynaklarin geri 6demeleri
2008 yilina kadar devam edecektir. IMF kaynaklari 6demeler dengesi
destedi saglamakta olup, ulkemizin gecici dis finansman problemlerini
hafifletmeyi amacglamaktadir. Dis borglanma, etkin ve (retken
yatirimlarda degerlendirildigi takdirde yurt disindaki tasarruf sahiplerinin
kaynaklarini Glkemize yoénlendirerek, daha verimli kullanilabilmesine
olanak saglamaktadir. Bu kaynaklarin, getirisi ylksek alanlara
yonlendirilmesiyle tlke ekonomisi de biyik fayda saglayacaktir.

Soru 4 : Turkiye strekli dis bor¢ bulmak yerine, kendi i¢c kaynaklarini ve
dinamiklerini harekete gegirerek, kendi 6z kaynaklariyla bu krizleri asma
imkani yok mudur? Varsa, nicin hep borclanma yéntemi tercih
edilmektedir?

Cevap : Ulkemizde ekonomik agidan yasanan sikintilarin gériintirdeki
nedeni, kamu sektoriiniin borg¢ stokunun boyutu ve son yillarda iyice
hizlanan olumsuz bor¢ dinamigidir.

Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun (net) GSMH’ye orani 1990
yilinda ytizde 29 iken, bu oran 1999 yili sonunda ylizde 61’e ulasmistir.
Yillardir ancak gok yilksek reel faizle borglanabilen devlet igin bu sireg
artik strdirllemez boyutlara varmistir. Borg stokundaki bu artis, 90l
yillarin ilk yarisinda ylksek oranlarda seyreden faiz disi kamu
aciklarindan kaynaklanmis, ikinci yarida ise yiksek reel faizlerin etkisi
ile belirgin hale gelmistir. 1995-2000 déneminde faiz disi denge énemli
Glgude iyilesirken, reel faiz diismedigi icin enflasyondan arindiriimis faiz
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6demeleri artmaya devam etmis ve olumsuz bor¢ dinamigi devam
etmistir. Yuksek kamu aciklarinin yanisira 1994 yilindan sonra kamu
kesiminin net dig bor¢ &deyici durumunda olmasi, yeterince derin
olmayan yurtici mali piyasalar Gzerinde baski olusturmus ve reel faiz
oranlarinin yiliksek seviyede kalmasina yol agcmistir. Bu ddénemde,
yuksek ve degisken enflasyon ortami risk primini artirmak suretiyle reel
faiz oranlarinin yiliksek seyretmesinde etken olan bir diger unsur
olmustur. 1992-1999 ddéneminde yillik ortalama GSMH bilyime hizi
ylzde dérdun altinda kalirken, i¢ borglanma reel faiz orani ylizde 32
olmustur. Yuksek reel faizler kamu kesiminin borglanma ihtiyacini daha
da artirmig ve hergin Turkiye'yi daha zor bir duruma géttren bir borg-
faiz kisir dénglsuni ortaya gikarmistir. Borg stokundaki artisla birlikte
bu durumun strdiriilemez oldugu aciktir.

Ekonomik programda éngorilen yapisal reformlarin
gerceklestiriimesiyle birlikte enflasyon ile miicadelede gii¢c kazanilacak,
reel buyume artis gosterecek, Uretim artarak daha fazla tasarruf
sadlanacak ve yatirimlarin artmasi ile de ekonominin dis kaynaklara
bagimhhgr azalacaktir. Ancak sdzkonusu reformlani basaryla
uygulayabilmek igin, gegici bir sire i¢cin de olsa dis kaynaklarin
kullanimina ihtiyag duyulmaktadir. Ulkelerin, yalnizca dis kaynak
kullanimi ile kendi sUrdurdlebilir bayGmelerini tesis etmeleri mimkin
olmadigr bilinmektedir. Nihai analizde ulkelerin blyumeleri kendi ig
kaynaklarina bagli olarak gerceklesmektedir.

Soru 5 : Giderek buylyen i¢c ve dis borg stoklari nedeniyle, fakirlesen
ve sosyal acgidan patlama noktasina gelen Ulkemiz, ne zaman bu
krizlerden kurtulacaktir? Bu konuda, Bakanlik olarak bir taahhidiiniz
var midir?

Cevap : Sirdirlilemez i¢c borg dinamigi, mali sistemdeki sagliksiz yapi
ve diger yapisal sorunlar krizlerin baslica nedenleridir. Turkiye
ekonomisi 1990’ yillardan itibaren siklasan araliklarla krizlerle karsi
karstya kalmistir. Yasanan bu krizlerde digsal etkenlerin de rolii oimakla
beraber krizlerin baslica nedenleri: (i) surdurllemez bir ic borg
dinamiginin olusmasi ve (ii) basta kamu bankalari olmak tzere mali
sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger yapisal sorunlarin kalici bir
¢6ztime kavusturulamamis olmasidir.

ic ve dis borg stoklari 1990’ yillarin basindan itibaren artis
gostermeye baglamigtir. Bu noktada bu sorun kisa vadeli ¢éziimlerle
degil, yapisal ve kalici politikalarla ¢ozulebilir niteliktedir. Son 25 yilda
yasanan kronik yiliksek enflasyon ve kamu aciklar (lkemizin
potansiyelini tam olarak kullanmasini ve atilim yapmasinin éniinde
onemli bir engel olusturmustur. Krizleri meydana getiren sebepler
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sadece ylksek orandaki ic ve dis bor¢ stoklari olmayip, ekonominin’

tumine yayllmis olan yapisal sorunlardan da kaynaklanmaktadir. Bu
sebeplerden 6turd, uygulanmakta olan ekonomik program cercevesinde
pek ¢ok onemli adim atiimis olup, yapisal politka uygulamalan ve
reformlar ile ekonomik sistemin isleyisinde vyillardan beri sorunlar
yaratan problemlerin ¢dzimune calisiimaktadir. Programda 6ngorilen
yapisal reformlarin uygulamaya gegirilmesi  ekonomide etkinlidi
artiracak, bunun sonucunda mevcut kaynaklarla strdurtlebilir bir
bulylime performansi yakalanabilecektir. Yapisal reformlarin sonucunda
devletin isleyisi koklu bir sekilde degistirilecektir. Boylece, devletin kamu
maliyesini bozan ve kaynak kullaniminda etkinligi azaltan eski
aliskanliklarina geri dénmesi engellenmis olacaktir.

Bilindigi tzere, bu politika uygulamalari, yasal dizenlemelerden
ekonomik yapida simdiye dek siiregelen ve kamu sektérinin sirtinda
bir yik olusturan uygulamalarin degistirilmesini veya kaldirimasini da
kapsamaktadir. ~ Amacimiz, ekonomik  programin basariyla
uygulanmasiyla Dbirlikte, kamu yo6netiminin ve ekonominin yeniden
yapilandiriimasina yoénelik altyapiyr olusturup, Tirkiye ekonomisini her
alanda istikrara kavusturarak, giicli bir ekonomi yaratmaktir. Bu gugli
ekonomiyi tesis ettigimiz takdirde, ulkemizin krizler ile kargilagsma
ihtimali daha da azalacaktir.
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