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~ EK-1: Yazi (2 Sayfa)



a1

HATAY MILLETVEKILI SAYIN MUSTAFA GECER TARAFINDAN VERILEN
YAZILI SORU ONERGESINDE YERALAN KONULARA VERILEN CEVAPLAR

Bakanligim ilgili Kurulusu Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirliigii ilgili
Kurulugu Sivas Divrigi Maden Isletmelerinin Belediyeye ait paylarinin 6denmesine dair
hazirlanan cevaplar agagida belirtilmistir.

A-Maden Uretim Faaliyetleri nedeniyle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
miikerrer 97/b maddesi uyarinca belediyelere 6denecek %2 nispetindeki paya iliskin olarak
getirilen diizenleme bagli kurulusumuz Divhan A.S.’nin Hukuk Miisavirligi tarafindan
incelenmistir.

Yapilan bu hukuki inceleme sonucunda,

1- Konuya iligkin Diizenleme getiren 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
miikerrer 97/b maddesi (Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet’gdsteéren maden
igletmelerince 3213 sayili Maden Kanununun 14’{incii maddesinde yer alan paylara ilaveten
%2 nispetinde Belediye payr ayrilir.) hilkmiine amirdir. Belediyelere ddenmesi gereken
%2’lik paym 6deme usul ve esaslari ise 3213 sayili Maden Kanununun 14’{incii maddesiyle
keza bu Kanuna istinaden Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanhigi’nca gikarilan yonetmelikle
belirlenmistir.

2- Konuya dayanak teskil eden 3213 sayili Maden Kanununun 14/1’inci fikrasinda
aynen (Maden sahasindan g¢ikarilacak cevherlerden isletme yillik briit kArinin %35°i Devlet
hakki olarak, %5’ Madencilik fon istiraki seklinde her yil Mart aymin son giinii aksamima
kadar ilgili daire tarafindan tahakkuk ettirilerek ruhsat sahibince Devlet hakki Hazineye, fon
igtiraki ise Etibank’a 0denir.) denilerek yapilacak 6deme briit kir etme kosuluna baglanmustir.
Oysa 1989 yilindan bu yana sirketimizin briit kar1 bulunmamaktadir. S6z konusu durum
sirketimiz bilangolari ile sabittir.

3- S6z konusu paya iliskin diizenleme getiren mezkur Yasanin 14/2’inci fikrasinda ise
(Cikardigr cevheri kendi fabrikasinda hammadde-girdi olarak kullanan sirketler igin Devlet
hakkma esas olacak deger bilangoda maliyetin asgari %30’u kadar briit kar kabul edilerek
hesaplanir.) denilmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@i’nca c¢ikarilan Maden
Kanunw’nun uygulanmasina dair Yo6netmeligin 32/6’nc1 fikrasinda aynen (Eger isletme
faaliyetlerine konu maden, istihrag edilip, herhangi bir isleme tabi tutulmadan veya cevher
hazirlama iglemlerinden gegirildikten sonra satis1 sunulmayip ruhsat sahibinin kendi bir
fabrikasinda hammadde girdi olarak kullaniliyorsa Devlet hakkina esas olan bilango briit kar
hammadde olarak kullanilan madenin fabrikaya girig noktasinda tesekkiil eden toplam iiretim
maliyetinin asgari %30’u olarak hesaplanir.) hiikkmiine amirdir. S6z konusu diizenleme
incelendiginde;
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a) Yonetmelik hilkkmiinden de anlagilacag iizere sirketimizce yalnizca maden istihrag
ediliyor olup, ¢ikarilan cevherin cevher hazirlama islemine tabi tutularak sadece fiziki olarak
zenginlestirildigi Divrigi Belediyesince de bilinmekte olup, iiretmis oldugumuz cevheri
kullanarak herhangi bir yart mamul ya da mamul (kiitik-yuvarlak ya da yassi demir gibi)
iiretimimiz s6z konusu degildir.

b) Sirketimiz tarafindan igletilen peletleme tesisinin 3213 sayili Yasanmn 14’tincii
maddesinde ve mezkur Yo6netmeligin 32/6 ‘inci fikrasinda sozii edildigi iizere yart mamul ya
da mamul mal iireten bir fabrika olmadi§indan 6deme kosulu olusmamaktadir.

Sonug olarak ilgili Yasa ve Yonetmeliklerde dngoriilen kosullar gergeklesmediginden
herhangi bir 6deme yapilmast miimkiin olmamuagtir.

B- Maden isletmelerinin faaliyetlerine iligkin olarak diizenlenecek bilangolarm
Belediyelere verilmesine dair herhangi bir yasal diizenlemeye rastlamimadigi, Belediye
tarafindan da boyle bir talepte bulunulmadii, keza; Belediye Bagkam Sn. Mehmet
GURESINLI’nin de sirketimiz Yonetim Kurulu iiyesi olmas: hasebiyle bilangolar hakkinda
bilgi sahibi oldugu cihetle bu giine kadar Divrigi Belediyesine sirketimiz bilangosu
verilmemigtir.

C- Sirketimizin Divrigi Belediyesine ilgili Yasalarla 6ngoriilen usul ve esaslara uygun
tahakkuk ettirilmis herhangi bir borcu bulunmadigindan herhangi bir 6demenin de yapilmasi
s6z konusu degildir.



