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“Milletvekili Se¢imi Kanununun Bir Maddesine Bir Fikra
Eklenmesine Dair Kanun Teklifi’miz genel ve madde gerekgeleri ile birlikte
ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

1926 tarihli Tirk Ceza Kanununun 121.maddesi aynen soyledir:
“Miiebbeden hidamati ammeden memnuiyet ve ceza mahkumiyetinden
mitevellit diger nev’i ademi ehliyet cezalari memnu haklarin iadesi tarikiyle
izale olunabilir”.

Ceza Hukukunda “Memnu Haklarin Iadesi” olarak tanimlanan bu
kuruma gore “ceza mahkumiyetinden dogan miiebbet yasaklarin ve
ehliyetsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglayan ve bu suretle sozii gegen yasak
ve ehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen kimseyi namuslu bir sekilde yagamaya
tesvik eden bir kurumdur (S DONMEZER-S.ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku-Genel Kisim Cilt 3, 1994, Sh.323).

ladeye konu haklar sunlardir (TCK.md.20).
1) Se¢me ve se¢ilme hakkindan mahrumiyet,
2) Kamu memuriyet ve hizmetlerinden mahrumiyet,

3) Devletce verilen nigan, riitbe, unvan ve madalyalarin ve bunlarin
Sagladigi her tiirli haklarin geri alinmasi,

4) Velayet ve vesayet hizmetlerinde bulunmaktan yasaklilik.

Bu cezalar, bazi cezalarin neticesi olarak verilebilecegi gibi, asli
veya fer’i ceza olarak da verilebilir; gegici olabilecegi gibi (3 aydan 3 yil’a
kadar), stirekli de (miiebbeden) olabilir.

Madde hikmiine gore (m.121) memnu haklarm iadesi sadece
miiebbet yasaklilik halinde miimkiindiir. Kamu hizmetlerinden gecici yasaklama
hallerinde memnu haklarin iadesi istenilemez.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, sahsi hiirriyeti baglayici bir
cezaya bagl oldugunda, buna mahkum olan ve islemis oldugu ciiriimden dolayi
pismanlik duydugunu gosterip, iyi hali goriilen kimse, asil cezasm ¢ektigi veya
ceza af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren 3 yil, zamanasimu ile diistiigii
hallerde, diigme tarihinden itibaren 5 y1l gegtikten sonra memnu haklarm iadesi
talep olunabilir (TCK.122).



Memnu haklarin iadesi, hitkiimliiniin gelecegini etkileyen, ama sugu
ortadan kaldirmayan bir liituftur; bir hak degildir.

Memnu haklanin iadesi kararlarin1 vermeye yetkili mahkeme
CMUK.nun 416.maddesine gore mahkumun ikdmetgah1 olan yerin tabi
bulundugu agir ceza mahkemesidir.

Uygulamada, mahkemeler, 3 yil ya da 5 yil sug islemeden gegiren
her mahkuma, muhtardan aldiklari iyi hal belgesi sunuldugunda haklarinin
iadesine karar vermektedirler. Sugun tiirii énemli degildir, su¢ adam 6ldirme,
hirsizlik, rza gegme, gasp, zimmet vs. gibi suglar olabilecegi gibi dolandiricilik,
ihaleye fesat karigtirma, yaralama vs. gibi suglar da haklarin iadesine konu
olabilmektedir.

Kurumun saglikli, amacina uygun isletildigi soylenemez. Ustelik,
1926 yilhnda hukuk sistemimize giren kurum, 1982 Anayasasi’na da aykir
kullanilir olmustur.

Sozgelimi milletvekili segilme yeterliligini diizenleyen 1982
Anayasasimn 76.maddesine gore ““...kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar
harig toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakeilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma, ideolojik veya
anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan
biriyle hilkim giymis olanlar, AFFA UGRAMIS OLSALAR BILE
milletvekili segilemezler”.

Benzer hikiimleri 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun
11.maddesi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 8 ve 11.maddeleri ile 2972
saytlh Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunun 9.ve 31.maddelerinde de gormek mimkiindiir.

Gortildagi gibi, gerek Anayasa, gerekse uygulama yasalari, kamu
yonetimlerine segilecek kisilerde onemli ozellikler aramis, bu kigiler, sayilan
suglart iglemislerse, affa ugrasalar bile segilme haklarmi kullanamayacaklari
hikkiim  altina almmigtir. Anayasa ve yasalarin, millet adma egemenligi
kullanacak olanlardan, tam fiil ehliyetine sahip olma, bu baglamda kisith
olmama ve Ceza Kanununda bazi suglarn isleyenlere uygulanan kamu
hizmetlerinden yasakhlik yaptirimina ugramis olmama sartlarini aramas: da
dogaldir (B.TANOR-N.YUZBASIOGLU-1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku-2001, Sh.219). O kadar ki, yasa koyucu, devlet giiciinin
kullamlmasinda yetki sahibi olmaya aday kisilerde, iustiin bir ahlak anlayisinin



var olmasini aramig, 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasma gore daha agir
kosullar dGngormiigtiir.

Hal boyleyken, Anayasa’da ve uygulama yasalarinda tek tek sayilan
suglar1 (Adam 6ldiirme, yaralama, devlet aleyhine ciiriimler, yiiz kizartici suglar
vs.) isleyen kisiler, hitkiimlilik siirelerinin dolmasindan itibaren 3 yil sug
islemeksizin bekleyip, siire sonunda yetkili mahkemeden, muhtardan aldiklar
iyi hal kagidina dayanarak kolaylikla memnu haklarimin iadesi karari
alabilmektedirler. Bir af kanununun bile ortadan kaldiramadign yasak,
muhtardan alinan iyi hal kagidi ile kaldirilmaktadir. Oysa, affin kapsami daha
genistir ve kamu davasmi ve hitkmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirir (TCK.md. 97). lade karan ise yukarida ifade edildigi gibi sadece
gelecege etkilidir ve sug ve sonuglarini ortadan kaldirmaz.

TCK.nin 121 vd. maddelerince verilen memnu haklarin iadesi
kararlart sonucu, hem anayasal, hem de yasal hiikiimler anlamsizlagmakta, daha
once sug isleyen katil, hirsiz, dolandirici, sahtekér, devlet diigmani vs. kisiler,
devletin en yiice kurumu TBMM’ye secilip milletvekili olabilmekte ya da
Belediye Baskani, Belediye Meclis Uyesi, 11 Genel Meclis Uyesi veya Muhtar
olabilmektedirler. Tiirk siyasal yasaminda bunun 6rnekleri goktur.

Oysa Tirk toplumu, devleti yoneten ve kendisini temsil edenlerde
iistiin bir ahlak anlayis1 aramakta, etik degerlerle donatilmig olmasma ¢ok dnem
vermektedir. Temiz siyaset, temiz toplum o6zleminin de bir geregidir bu.
Toplum, kendisini yonetenlerde “ornek insan” niteligi aramaktadur.
Yoneticilerin bu vasifta olmasinda kamu yarar1 vardir. Siyaset kendisini 1ki
yiizliililkten kurtarmak zorundadir. Bir yandan giivenilir siyasetgi, inamlir
yonetici arayisi iginde anayasaya, yasalara engeller koyacaksiniz, diger yandan
bu yasaklar1 asmay1 baska bir yasa hitkkmii ile kolaylagtiracaksiniz. Bu iki
yuzluliiktiir.

Iste yasa teklifi bunun igin verilmekte, gerek Anayasa’da gerekse
secim kanunlarinda yer alan “secgilme hakki” ile ilgili kosullari korumayi,
uygulanir hale getirmeyi amaglamaktadir.

Bu amagla, 2839 sayih Milletvekili Secimi Kanununun
11.maddesinin sonuna, teklifle eklenen fikra Anayasanin esitlik ilkesine
aykirilik da olusturmaz.



“...Anayasa’nin 38.maddesinde, ceza hukuku alaninda yapilacak
diizenlemelerde yasa koyucunun sug ve cezalara iligkin uymasi gereken temel
ilkeler belirlenmigtir. Sug¢ ve cezalara iligkin bu ilkelerin diginda, ne tir
eylemlerin sug sayilacagi, sug¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne tir ceza
verilecegi, nelerin cezayr agirlagtirict ya da hafifletici neden sayilacagi yasa
koyucunun taktir alani igindedir.

Su¢ ve ceza yoniinden simirlari belirtilen bu taktir alani, ceza
sisteminin tamamlayic1 boliimiini olusturan infaz hukuku igin de gegerlidir. (...)
Anayasa’nin 10.maddesinde ongorillen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik
olmayip, hakli nedenlerin ve ayrnn konumlarin bulunmamasi durumunda
uygulanacak bir ilkedir (Anayasa Mahkemesi, 31.3.1993 tarth, 1991/18.E.,
1992/20 K.)”.

Toplum diizeni ve kamu yarar1 gozetilerek “kamu hizmetlerinden
yasaklama cezas1” tiirine gore ayrim yapilmasi, baska bir soyleyisle
milletvekili, belediye bagkani, belediye meclis iiyesi, il genel meclis iiyesi,
muhtar segilmek isteyen kisilerin, Anayasada ve yasalarda gosterilen suclar
islemeler1 halinde “memnu haklarin iadesi’nden yararlanamayacaklarinin
hitkiim altina alinmig olmasi hakh bir nedendir ve Anayasanin 10.maddesinde
yazili “esitlik” ilkesine de aykiri degildir. Ayrica, bu diizenleme Anayasanin
76.maddesinin  konulus amacina  uygun oldugu gibi yasama organmnin
38.maddede gosterilen takdir alaninin da igindedir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1.- Madde ile 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun
milletvekili segilme engellerini diizenleyen 11.maddesinin sonunu bir fikra
cklenerek, maddenin(e) ve (f) bentlerinde yazih suglari igleyenlerin, TCK.mn
121.vd. maddelerinde diizenlenen “memnu haklarin iadesi” ne iligkin
hilkiimlerden yararlanamayacaklar hitkiim altina alinmaktadir.

Bu diizenleme ile, yasanin bu maddesine yollama yapan 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanunun segilme yeterliligini diizenleyen 9’uncu ve 31°inci maddeleri de
etkilenmekte, belediye baskami, belediye meclis iiyesi ve muhtarlar da aym
degisiklik hiikkmiine tabi olmaktadirlar.

Boylece, milletvekili, belediye bagkam, belediye meclis iyesi, il
genel meclis iiyesi ve muhtar olmak isteyenler 2839 sayili yasanin 11’inci
maddesinin (e) ve (f) bendinde yazili suglart islemislerse, yetkili mahkemeden
“memnu haklarin iadesi” karar almis olsalar bile, bu kararn varligl segilmeye
engel hali ortadan kaldirmayacaktir. Maddeye degisiklik ciimlesinin eklenmesi,
aynt zamanda, Anayasanin 76.maddesinin diizenleme amacina da uygun
diisecektir.

MADDRE 2.- Yiiriirliikk maddesidir.

MADDE 3.- Yiiriitme maddesidir.



MILLETVEKILI SECIMI KANUNUNUN BiR MADDESINE
BIR FIKRA EKLENMESINE DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1.- 10.6.1983 tarih, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanununun “milletvekili segilemeyecek olanlar” bagliklt 11°inci maddesinin
sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

“Yukanda (e) ve (f) bentlerinde gosterilen suglari isleyenler,
memnu haklarin iadesine iligkin hitkiimlerden yararlanamazlar”.

MADDE 2.- Bu kanun yayimui tarihinde ytirirlige girer.

MADDE 3.- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytrtiir.




