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ENERJI VE TABIi KAYNAKLAR BAKANLIGI
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi

Sayi :B.15.0.APK.0.23.300-/3’5’L PR
Konu : Yazili Soru Onergesi @ Wil 2002

102¢0

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI :a) TBMM Baskanhgrnin 17.06.2002 tarih ve KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.
02-7/7715-15826/37449 sayIli yazisi.
b) Bagbakanlik KAN.KARMD.niin 20.06.2002 tarih ve B.02.0.KKG.12/106-757-
21/3466 sayili yazisi.

Ankara Milletvekili Sayin Zeki CELIK'in Sayin Bagbakanimiza tevcih ettigi, Sayin
Basbakanimizin da Bakanhgim koordinatérliiginde cevaplandinimasini tensip ettikleri,
7/7715-15826 esas no.lu yazili soru énergesi cevabl T.B.M.M. l¢ TuzGgihin 99 Maddesi
geregi hazirlanarak ekte génderilmistir. o

Bilgilerinize arz ederim.

SRICAKAN

Bakan
EKLER: |
EK-1 Onerge Cevabi (4 Sayfa) v

DAGITIM :
Geregi Bilgi:
T.B.M.M. Bsk. Bagbakanlik
Devlet Bakanhgi
(Sn. H. Hisamettin OZKAN)
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" ANKARA MILLETVEKILI SAYIN ZEKi GELIK'IN
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVABI
(7/7715-15826)

Soru1:

BOTAS'In agti§i ihalelerle ilgili olarak son iki yilda sorusturma agiimis midir?

Cevap 1:

BOTAS Genel Mudurlugi’'nun actigr ihalelerle ilgili olarak son iki yil iginde 7 adet
inceleme ve tahkikat yapilmistir. Bunlardan 4’0 slresi dolmus hizmet ihalelerinin
yenilenmesi icin agilan ihalelerle ilgili olup, ihaleyi kaybeden miuteahhit firmalarin

sikayetlerinin incelenmesinden ibarettir.

Soru 2 :

Bu sorusturmalarin sonucu ne olmustur?

Cevap 2 .
Bu sorusturma ve incelemelerle ilgili olarak ;

1- Genel Midiirliik Servis Araglar ihalesi : Sikayetgi firma talebi yerinde
gorulmemigtir.

2- Genel Midiirliilk Temizlik isleri ihalesi : Sikayetci firma talebi yerinde
gordlmemigtir.

3- Deniz Vasitalan igletmeciligi ve Palamar Hizmetleri ihalesi : Sikayetci firma
talebi ile ilgili Mufettis goriigtine; Ihalenin Sirket lehine sonuglandirimasi ve .ihalede
usulstizlik gortlmemesinden dolayr Bagkanlik ve Makam tarafindan istirak olunmamis,

dolayistyla sikayetci firma talebi de yerinde gérilmemistir,

4- Petrol igletmeleri Bélge Miidiirliigii Temizlik isleri ihalesi L: Sikayetci firma
sikayetinden vazgegmis, Bolge Mudurlada ve ilgili Gnite personeli yazili olarak ikaz
edilmistir.

5- Dogal Gaz Boru Hatlarn Uzunluklari ile ilgili inceleme ve Sorugturma :

ligililerin sorumlulugunu gerektiren bir husus tespit edilmemistir.
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6- Dogubayazit-Erzurum DGBH’nin 40”den 48”e g¢ikarilmasi hakkinda

inceleme : Inceleme devam ediyor.

7- PS4B ve PS5 Lojman ingaatlan ihalesi : Séz konusu ihale ile ilgili yapilan

arastirma sonucu disiplin ve diger iglemlerin yapiimasi igin Olur verilmistir.

Sorular 3-9 :

- BOTAS'In “Deniz Vasitalari igletmeciligi ve Palamar Hizmetleri’ ihalesiyle ilgili

olarak bir sorugturma agiimis midir, agiimigsa sonucu ne olmustur?
- Buihaleye hangi firmalar katiimig, hangi firmalar yeterlilik alabilmistir?
- Ihalede ne tahmini bedel, ne kesif bedeli ne kadar olarak belirlenmistir?

- Bu ihaleyi hangi sirket ya da kisiler kazanmistir, kazanan sirket sahipleri
kimlerdir?

- Ihaleyi alan sirketlerden yeterlilik alamayan firma var midir? Varsa nigin yeterlilik
verilmemis ve sonradan nigin ihale alabilmistir? Yeterlilik alamayan firmanin sahip ve

yakinlarinin iktidara yakin kisiler olmasinin ihaleyi almada etkisi olmus mudur?

- “Gazete ilaniyla belirlenen ihale sartlarina s6z konusu firma uymayinca zeyilname
ile ikinci bir ilan daha verildigi ve bu firmanin sartlarina gére ihale hazirlanarak yeniden ilan
yapilarak ihaleye ¢ikildigi, ancak buna ragmen anilan firmanin yeterlilik komisyonunun iki
raporunda da sinifi gegemedigi, bunun Uzerine sitire uzatimina gidildigi ve ihale yénteminin
degistirilerek bu kez davetiye usuliiyle ihaleye cikildigi ve davet edilenler arasinda yeterlilik

alamayan firmanin da bulundugu” seklinde kamuoyuna yansiyan bilgiler dogru mudur?

- S0z konusu ihalede usulstzlik tespit eden kisi ya da kisiler gérevierinden alinmig

midir, alinmigsa gerekgesi nedir?

Cevaplar 3-9 :

lhale konusu is; 1997 yili sonunda ihale edilmig, 16.01.1998 tarihli sdzlesme ile
yurarlige girmis, ihaleyi kazanan BENE Firmasi sOz konusu isi 18 ay siireyle basariyla
yUrttmas olup, sézlesme siiresi dolmadan BENE Firmasi ile MARSAS Firmasinin karsilikli
talepleri izerine BOTAS Genel Mudurlugu Yénetim Kurulunun 14.07.1999 tarih ve 692/12
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saylll karari ile s6z konusu is MARSAS Firmasina devredilmis ve kalan 6 aylik hizmet by
firma tarafindan yar(timas ve s6zlesme siiresinin sonunda, yine ayni sézlesme hikimieri

cercevesinde sézlesme siresi 1 yil uzatiimigtir.

MARSAS Firmasi 28.09.2000 tarih ve 00/09/02 sayili yazis ile 31.12.2000 tarihinde
sUresi dolan sézlesmenin, TEFE-TUFE aritmetik ortalamasi nispetinde zam yapilarak 1 yil
daha uzatilmasi talebinde bulunmustur. Ancak BOTAS Genel Mudarlugu sézlesme
slresinin uzatimasini hig giindeme getirmeden isi yeniden ihale etme karar alarak by
durumu 06.11.2000 tarih ve 025727 sayili yazi ile MARSAS Firmasina bildirmistir.

On yeterlilik vermek suretiyle yapllacék ihaleye miiracaat eden firmalardan yeterlilik
alan firmalanin sayisinin azligini dikkate alan Ihale Komisyonu, 31.01.2001 tarih ve
00/H-IGB/02 sayili karari ile yeterli katiimin ve rekabet kogullarinin saglanmas; amactyla,
On yeterlilik vermek suretiyle yapilacak ihalede “Serbest rekabet kosullarinin olusmasina
imkan verilemeyecegi” gerekeesiyle adi gegen ihalenin davet usulline dénismesine karar
vermis ve bu durum katilimet firmalar dahil olmak Uzere Turkiye ¢apinda ihale konusuy is ile
istigal eden tiim firmalara duyurulmustur.

lhale yontemi degisikligi nedeniyle, ihale normal suresinde yetisemeyeceginden,
sire uzatimina gidilmistir.

Ihale komisyonunun 09.02.2001 tarih ve 00/H-IGB/02 sayili karari dogrultusunda
13.03.2001 tarihi saat 14.00’e kadar teklif veren;

1.BENEAS. 1.230.237.000.000 TL+KDV
2. MARSAS AS. 1.456.200.000.000 TL+KDV
3. CAKIROGLU A.S. 1.777.500.000.000 TL+KDV

4. MED-MARINE A S. 2.925.000.000.000 TL+KDV

Firmalarin teklifleri ihale Komisyonunda degerlendirimis ve komisyon kararinin
Yénetim Kurulu'na sunulmasi icin Ikmal Daire Baskanligi'nca mizekkere hazirlanmistir.

2001 yili son 9 ayi icin verilen tekliflerden de gorilebilecegi gibi en dusik teklif

veren BENE Firmasinin  en yakin takipgisi MARSAS Firmasi ile arasinda
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225.963.000.000 TL BENE Firmasi lehine bir fark bulunmaktadir. Bu da s6z konusu
ihalenin BOTAS Genel Midurlagu menfaatine oldugunun gostergesidir.

|ddia edildigi gibi, ihaleyi kézanan BENE Firmasi aleyhine gerek BOTAS Genel
Madarlugt mevzuati ve gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiktmlerine gére
herhangi bir yasaklama karari veya BOTAS Genel Midurligi'nce bu konuda alinmig
herhangi bir karar bulunmamaktadir. Ticaret Sicil kayitlarina gére, BENE Havacilik ve
Denizcilik Turizm Tic. AS'nin ortaklar; Oner Osman BASAL, Havva BASAL, Burak BASAL,
Rifat KAPLAN ve ismail Hakki USTUN olmak Gzere 5 kisiden olugmaktadir.

ihaleyle ilgili BENE Firmasinin vermis oldugu teklif dosyasinda yer alan Ticaret Sicil
Gazetesinde sirketi temsile yetkili Kisilerin “Oner Osman BASAL" ile “Rifat KAPLAN"
oldugu gorilmektedir.

Sz konusu ihale ya da ihale strecindeki gelismeler, gerek ilan gerekse yazigmalar

yoluyla ilgili ttm firmalara duyurulmus olup, gerekli aleniyet saglanmistir.

Adigecen ihale hakkinda Bakanligim Teftis Kurulu'nca yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen raporda, yapilan ihalenin kurum menfaatine uygun olarak yapiimis oldugu,
cezai, hukuki ve disiplin yéninden bir kusur gortimedigi belirtilmistir.

Ayrica konu vyarglya intikal etmig olup, dava dosyasi tetkik edildiginde
aciklamalarimizin dogrulugu gérilecektir.

. =590 —



