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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

ILGI: a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig1 ifadeli, 1.5.2002 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02-14878 sayil1 yaziniz.
b) 15.5.2002 tarihli ve 808 sayil1 yazimiz.

ilgi (a) yazimz ekinde alman, Izmir Milletvekili Rifat Serdaroglu
tarafindan Bakanlipimiza yoneltilen ve yazih olarak cevaplandirilmasi
istenilen 7/7035-14891 Esas No.lu soru onergesiyle ilgili cevaba esas teskil
edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazumzla, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziiginin 99. maddesinin besinci fikrasi uyarinca bir aylik ek siire
verilmesi istenilmigtir.

S6z konusu soru dnergesine verilen cevap drnegi iki niisha hélinde ilisikte

sunulmusgtur.
yr"”

Bilgilerinize arz ederim.

Prof Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan

EKLER:
EK-1 Soru 6nergesi (2 adet-5sayfa)
cevabi
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Izmir Milletvekili
TBMM.

Bakanligimiza yonelttiginiz  ve yazih olarak cevaplandirilmasini
istediginiz 7/7035-14891 Esas Nolu soru Onergesinin cevabi asafida
sunulmugtur:

Bankalar Yeminli Murakiplarimn  28.12.1999 tarihli ve B-22/1 53,B-
32/64-1091 sayih yazismin Bagbakanhk Hazine Miistesarhiginca Igisleri
Bakanligi Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligina
12.6.2000 tarihli ve 1662 sayili yaz ile intikali lizerine, soru Onergesinde adi
gegen banka tarafindan kullandirilan krediler ile ilgili 4422 sayili Kanuna gore
6n ¢aligma baslatildifn ve ok sayida verilen mahkeme kararina dayanilarak
telefon dinleme iglemlerine girisildigi ve sug delili niteligi tastyan dinleme
tutanaklaninin Ankara Devlet Gitvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaverigima
gonderildigi, .

Emniyet Genel Miidiirligiince yilriitilen 6n galisma sonucu elde edilen
bilgi ve belgeler ile Bankalar Yeminli Murakiplan 2 kisi tarafindan diizenlenen
28.9.2000 tarihli ve R-4R-4 sayili raporun intikali iizerine, Ankara 2 Nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesi Yedek Hakimliginin 27.9.2000 tarihli ve 2000/257
D.Is sayih arama kararmin uygulanmasmm ve aym giin ve Hazirlik 2000/456
sayih yazi ile de ilgililerin yakalanip gbzaltina alinmasi talimatinin Empiyet
Genel Miidiirligiine verildigi, yakalanip gozaltina alinanlarm 2.10.2000 tarihli
ve 65-512 sayih yazi ile meveutlu olarak Ankara Deviet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciligina getirildigi,

Diger samklarm yakalanmas: iglemleri sirdiirilmekle birlikte, yapilan.
aramalar sonucu elde edilen belgeler iizerinde de inceleme yaptinlarak bilirkigi
raporlan diizenlettirildigi, 25.10.2000 giin ve R-6, R-5 sayili rapor ile Bankacilik
Ditzenleme ve Denetleme Kurul Bagkanligina sunulan 31.10.2000 tarihli ve R-7,
R-6 sayih raporun alindig1 ve de gerlendirildigi,

Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligr ile Sigli
Cumbhuriyet Bagsaveiligmca, Bankanin Tasarruf Sigorta Fonuna devredilmesi
nedeniyle paralarim alamayan ve dolandinldigim ileri siiren mevduat
sahiplerinin gikayetleri ile sorusturma baglatildipa, Ankara Devlet Giivenlik
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Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifmnca yasalara aykin sekilde OFF-SHORE
yoluyla toplanan paralarn Kuzey Kibnis Tirk Cumhuriyetine aktarilarak ve
degisik bankacilik yontemlerine bagvurularak ve Almanya ile Amerika bankalar1
aract gibi gosterilerek, YONNE ve DINA adh yurt diginda paravan olarak
kurulan sirketlere kredi olarak aktarildigi, daha sonra da soz konusu kisinin
Tirkiyede’deki aym amagla kurulmus sirketlerine doniigii saglanarak tiim
saniklarin isbirligi iginde adi gegen kiginin hesabma milyonlarca dolarin
aktarildig, bunun bankanmn devrinden sonra da devam ettirilmesi ile anilan
bankanin soz konusu kigiye devrinden dnce ve sonra bu samfm sirketlerine,
Bankalar Kanununa aykiriik teskil edecek ve geriye donilgii  miimkin
olmayacak sekilde biri birlerine kargilikli krediler verdirilerek bankanin i¢inin
bosaltilmas1 olaylarimin sorusturma konusu yapildigy,

Genis bir incelemeyi ve teknik bir ¢ahgmay: gerektiren bu iglemlerin
Ankara’da faaliyetini siirdiiren Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ile
olan yakm ilgisi ve yurt dis1 baglantilariyla birlikte 6n ¢ahgmalarin Emniyet
Genel Mudiirligi Kacakgiik ve Organize Suglarla  Miicadele Daire
Bagkanliginca yuriitiilmesi nedeniyle bu olaylar yoniinden Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlik  sorugturmasina
baglamildigs ve delillerin 6nemli bir kisminin toplanmas: zorunlulugu ile karst
kargtya kalindigs,

Tim sorugturma iglemlerinin 2845 sayih Kanunla, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimleri gergevesinde, gerekli hallerde hakim karari da almarak
4422 sayili Kanunun tamdig yetkiler de kullanilarak yerine getirildigi, sanik ve
vekillerinin iglemler aleyhindeki itirazlarm siiresinde mabkemeye intikal
ettirildigi,

Sugun iglendiginin ihbar edilmesi durumunda gecikmeksizin olay1
aragttrmak, delilleri toplamak, suglulan belirleyip ifade alma iglemleri yerine
getirilerek, gerekli gorildiginde hikim oniine tutuklama talebiyle ¢ikartmak
soruturmay yiiriiten Cumhuriyet saveismn yasal gorevi olup, aynt iglemlerin
daha 8nce yapilan sikdyetler iizerine, delillere yeterince ulagilamamast nedeniyle
yetkili ve gorevli yer Cumhuriyet bagsaveilifinca yerine getirilememis
olmasmm buna engel olamayacagn ve bu durum keyfilk olarak da
nitelendirilemeyecegi,

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun gorev ve yetki konularmni
diizenleyen 1 il 20. maddeleri yargilama safhasim kapsamaktadir. Ayni
Kanunun 20. maddesi, “Bir mahkeme yetkili olmasa bile gecikmesinde zarar
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pmulgq hallerde, yarg: gevresi i¢inde gerekli tahkikat islerini yapar.” hikkmiini
igerdigi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 153 ve 154, maddelerinin de
bunu gerektirdigi,

Kanun ile yetkili kilinan yer digindaki Cumhuriyet bagsaveilliginmn hazirhik
sorusturmasi yapamayacag, gerekli tedbirleri alamayacag ya da yakalanan
samg hakim Oniine ¢ikartamayacag: hususunda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda bir hitkiim de bulunmadig,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Bagkanhg, dizenlenen
raporlart Emniyet Genel Midirligine intikal ettirdigi, 4422 sayih Kanuna
uygun sekilde hikim kararina dayamlarak olay teknik takibe alindign ve sonunda
aym Kanunun 1. maddesindeki sugun islendigi siiphesini ortaya koyan
belirtilerin  elde  edilmesi nedeniyle  sorusturma islemine  girisildigi,
Sorugturmanin gerektirdigi, yakalama, g0z altina alma, ifade alma, sorgulama ve
tutuklama iglemleri usuliine uygun gekilde yerine getirilerek ve icap eden
bilirkigi raporlan da alnarak, bir kistm sanik vekillerinin de talebi gozetilerek
yetkili yer Cumhuriyet Bagsaveiligina sorugturma evrakinin usuline uygun
sekilde intikal ettirildigi, 'i

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110. maddesi hazirhk
Sorugturmas:  safhasmda  tutukluluk siresinin  azamj alt ay olacagm
ongérildigi, tutuklu saniklar 2.10.2000 ve sonraki tarihlerde yetkili hakimlikge
tutuklandiklar, gerekli tiim sorugturma iglemleri yerine getirilerek ve
sorugturma tamamlanarak 14.12.2000 tarihinde verilen yetkisizlik karan ile
4389 sayili Bankalar Kanununun 24 maddesi de nazara almarak banka
merkezinin bulundugu Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsaveiliginca gonderildigi ve 23.2.2001 tarihli iddianame ile kamu davasinm
agildig,

Cumhuriyet saveisimin yetkisine iligkin gerekgelerin tutuklamaya itiraz
nedeni olarak da ileri striildtigi, itiraz merciince kabul edilmeyerek
reddedildigi,

Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligimca
yiritilen sorugturma bolimiiniin teknik bilgi ve aragtirmay: gerektirmesi, yurt
iginde ve yurt disinda elde edilen bilgi, belge ve kayitlar iizerinde teknik bilirkigi
incelemesi zorunda kalinmas: nedeniyle bu islemler yerine getirildikten sonra
tamamlanabilen sorusturma 14.12.2000 tarihli gorevsizlik karar1 ile Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciligina intikal ettirildigi,



7 [302¢

T.C. KARA
ADALET BAKANLIGI Alj 12002
Baskan =R

4

tarafindan yapl}an hazirlik tahkikatinda yiizlerce kiginin tanik, ifade sahibi ve
sanik sifatryla ifadeler; almmig ancak by sathada herhangi bir samk hakkinda
tutuklama karan bulunmadi,

Davanin mahiyeti, kapsami ve sanik Sayist nazara alindiginda; “szellikle
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciliinca yapilan
hazirlik tahkikatima iliskin evrakm yetkisizlik karan ekinde fstanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavcihigina intikal ettigi tarihten sonra”
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca  hazirhk
tahkikatin kisa siirede ikmal edilerek 23.2.2001 tarihinde iddianame ile kamu
davasmin agildigs,

Istanbul 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 2001/75 Esasma kayith
olan bu davanin 31.5.2001, 1.6.2001, 7.9.2001-9.11.2001 18.1.2002-1.3.2002
tarihlerinde durugmalarinm yapildigi ve her durugmada saniklarin  hukuki
durumlarmmn degerlendirilerek ara kararlan verildigi,

1.3.2002 tarihli durusmada; 6.12.2001 tarihli ve 4723 sayih Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
18.11.1992 Tarihli ve 3842 Sayih Kanun ile Cikar Amagly Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla Tirk Ceza
Kanununun 313-314. maddelerindeki suglarimn Devlet Giivenlik Mahkemesinin
gorev alamindan gikariimas: tizerine gorevsizlik karar verilerek, dava dosyasmin
yetkili ve gorevli Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, |
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Soru 6nergesinde de belirtildigi iizere;Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesine
tevzi edilen davanin 27 Mart 2002 tarihli durugmasinda goérevsizlik karan
verildigi ve iki mahkeme arasmdaki gérev uyusmazhginin ¢oziimii igin dava
dosyasimun Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderildigi,

Yukarida da belirtildigi tizere, bu dava saniklarmin, “yargilanacaklar
mahkemenin belirli olmamasmna kargilik” 21 aydir tutuklu kalmalarmin séz
konusu olmadif, zira, samiklar hakkinda agilan kamu davasmin ait oldugu
yetkili ve gérevli Devlet Giivenlik Mahkemesine tevdi edildigi, bu mahkemede
6 ayn durusma giiniinde yargilama yapildign ve usul hikiimlerinin yerine
getirildigi,

Daha sonra, yasalarda yapilan degisiklik nazara almarak glrevsizlik karar
verildigi ve dava dosyasmin yine “ait oldugu mahkemesine” gonderildigi,
tutukluluk hallerinin, yetkili ve gérevli olan mahkemesinin ara kararlarina
istinaden siirdiirildigi,

Mahkemeler arasindaki gorev uyusmazh@min ¢ézimii ligin de, dava
dosyasimn “ait oldugu merci olan” Yargitay 5. Ceza Dairesine sunuldugu,

Bu durumda, davaya bakan mahkemelerin belirli oldugu, yargilama safha
ve sonuglarmin ceza usul ve yasalan kapsaminda, ait oldugu mahkemelerince ifa
ve ikmal edildigi,

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin 17.5.2002 tarihli ve 2000/979
sayil yazisi ile Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin 22.5.2002 tarihli ve B-
2002/501 sayilt yazilarinm incelenmesinden anlagtimigtr.

Bilgilerinize arz ederim. /

Prof. Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan



