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ISTANBUL MILLETVEKILI SAYIN IRFAN GUNDUZ UN 7/5937-13436 SAYILI
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVABI

SORULAR:

1-Telsim ve Turkcell tarafindan Telekom aleyhine agilan davalar var midir?
Varsa bu davalarda hizmet alman serbest avukat var mudir? Aym sekﬂde Gazi
Universitesi Rektbrlugu nden avukatlik hizmeti satin alinmmg midir? Ahinmigsa nigin
kurumun avukatlart diginda boyle bir yola bagvurulmustur? Ne kadar | | licret
ddenmistir? Bu tiir uygulamalar, Bakanhigmizin bagka birimlerinde de uygulamnakta
midir? Gerekgesi nedir? Ayrica Bakanligimz ve bagh kuruluslarda part time g;rahsan
avukat var madir? Bu avukatlarda sahsi vekaletiniz var midir?

2-Bakanh@mzca Ayas Timeli ile ilgili agilmig herhangi bir sorustunra var
midir? Varsa sonucu ne olmugtur? .

CEVAP:
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Genel Miidiirliigii aleyhine;
TELSIM Firmas: tarafindan

1-Ozel devrelerin aybk kira icretlerindeki indirim oranlarmm kullamcﬂar
aleyhine tek tarafli olarak deglstmlemeyecegmm tespiti ve muaraza ve miidahalenin
men’i talebiyle Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde,
2-Ozel devrelere ait kira iicretlerinin belirlenmesinin Telekomiinikasyon
Kurumu’nun: yetkisine geemis oldugunun, Tiirk Telekom’un bu konuda yxﬁtkisiz
bulundugunun hifkmen tespiti, haksiz miidahale ve muarazamin men’i ta1¢b1y1e
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde,
3-Ozel devre kira tarifelerinin iptali talebiyle Ankara 6. Asliye Tlcaret
Mahkemesinde,
4- % 15 fon ve % 2,5 TRT payi dolayisiyla bir sorumlulugu ve borcu
bulunmadlgmm tespiti talebiyle Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinde, ;
5-“GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi Sézlesmesi’ne gore Faz 1’in gec
hizmete verilmesi nedeniyle tahakkuk ettirilen ve resen kesilen 1.059.693.978.410
TL’nin tahsili talebiyle Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde,
6-Promosyon nedeniyle 40.698.000.000. TL. ve gecikme cezasinin geg tahsil
edilmesi nedeniyle 1.694.264 Alman Marki borcunun bulunmadigmin tespiti
talebiyle Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde,
7-Elektrik Miihendisleri Odast tarafindan Ankara 9.idare Mahkemesinde g(;llan
dava sonucunda verilen “Sebekeleraras: frtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin EK.D-
Cizelge 1 ilave 1 A.1 boliimiiniin iptaline iligkin karara dayanarak Tiirk Telekmm ca
talep edilen miktarda borcu olmadigmmn tespm ve muarazanin giderilmesi tal¢b1yle
Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesmde f*’“”‘“ e
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TURKCELL Firmasi tarafindan:

1-Ozel devrelerin ayhk kira {icretlerindeki indirim oranlarinin kullamicilar
aleyhme tek tarafl olarak deglstmlemeyecegmm tespiti ve muaraza ve miidahalenin
men’i talebiyle Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

2-Ozel devre kira tarifelerinin iptali talebiyle Ankara 9. Asliye Ticaret
Mahkemesinde, ‘

3- % 15 fon ve % 2,5 TRT pay:1 ad1 altinda bir borcu bulunmadiginm tespiti
talebiyle Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

4-TRT payr ve fon kesintisinin mahsuben tahsili yoluna gidilmesine iligkin
muarazanin men'i talebiyle Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

5-“GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi Sozlegmesi’ne gore Faz 1’in geg
hizmete verilmesi nedeniyle gecikme cezasi olarak tahsil edilen 10.475.051 SEK
kargilig1 332.310.517.924 TL.’nin reeskont faiziyle birlikte tahsili talebiyle Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

6- Elektrik Miihendisleri Odasi tarafindan Ankara 9.idare Mahkemesinde
agilan dava sonucunda verilen “Sebekelerarasi Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin
EK.D-Cizelge 1 ilave 1 A.1 boliimiiniin iptaline iliskin karara dayanarak Tiirk
Telekom’ca talep edilen Imktarda borcu olmadiginin tespiti ve muarazanin
giderilmesi talebiyle Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

7-Elektrik Miihendisleri Odas! tarafindan Ankara 9.idare Mahkemesinde agilan
dava sonucunda verilen “Sebekeleraras: Irtibat ve Igbirligi Sozlesmesinin EK.D-
Cizelge 1 ilave 1 'A.1 bdliimiiniin iptaline iliskin karara dayanarak Tiirk Telekom’ca
talep edilen miktarda borcu qlmadlgmm tespiti ve muarazanin giderilmesi talebiyle
Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde,

agilmig davalar bulunmaktadir.

Turk Telekomumkasyon A.$. Genel Midirlugi ile TELSIM ve TURKCELL
Firmalar1 arasindaki Sebekeleraras: irtibat ve Igbirligi Sozlesmesinden dogan ihtilaf
nedeniyle ProfDr. Ejder YILMAZ tarafindan Tiirk Telekom’a 02.08.2001 tarihli
hukuki miitalaa verilmis olup, bu hizmet karsihginda kendisine herhangi bir iicret
ddenmemigtir.

Ayrica soz konusu davalarda Gazi Universitesi Rektorliigii’nden herhangi bir
avukatlik hizmeti satin almmanustir.

Diger taraftan, Tiirk Telekom, evvelce 233 sayili KHK hiikiimlerine tabi iken;
406 Sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1.maddesine 4502 sayili Kanunla eklenen
9.fikra ve 4502 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi ile bu kapsamdan cikarilarak, 406
sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu ve Ozel hukuk hiikiimlerine tabi Anonim Sirket
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406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nun, 4673 sayilh Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 1. maddesinin 9.fikrasinda; Tiirk Telekom’un 406 sayili Kanun ve Ozel
Hukuk Hiikiimlerine tabi bir Anonim Sirket oldugu, bu Kanun hiikiimleri sakl
kalmak iizere, kamu iktisadi tegebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi
kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortaklarma uygulanan mevzuatin| Tiirk
Telekom’a uygulanmayacagi belirtilmis olup, 4673 sayih Kanunun deglslkhk

gerekcesinde de bu husus belirgin hale getirilmigtir.

Buna gore, 1136 sayili Avukathik Kanunu hiikiimleri ve Tiirk Telekom’ |  tabi
oldugu mevzuat geregince, Tiirk Telekom’'un avukatlik veya hukuk dams. g1
hizmetlerinin satin alinmas1 miimkiin bulunmaktadir.

Ayrica, Ulagtirma Bakanhg: ile Baglh ve Ilgili Kuruluslarinda part-time gahsan
avukat bulunmamaktadir.

Bakanlhigimiz DLH Ingaat1 Genel Miidiirliigii’'niin Yatirim Programm yer
alan “Arifiye-Sincan Cift Hath Demiryolu 1. Kisim Ingaati” biinyesindeki Ayag
Tiineli ingaatinda; miiteahhide 25.09.1992 tarihinde verilen 71 Milyar TL.lik avansin
gayesine uygun olarak kullamilip kullanilmadigi hususunda 09.06.1994 tarihinde
baglatilan sorusturma 15.07. 1994 tarithinde sonuqlandlrllarak yasal geregi yapllr?lstlr.




