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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI: a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanlhig: ifadeli, 4.6.2002 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02-15662 sayil1 yaziniz.
b) 18.6.2002 tarihli ve 944 sayil1 yazimiz.

llgi (a) yazmmz ekinde alman, Sanlwrfa Milletvekili Yahya Akman
tarafindan Bakanligimiza yoneltilen ve yazili olarak  cevaplandirilmasi
istenilen 7/7607-15683 Esas No.lu soru onergesiyle ilgili cevaba esas teskil
edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 99. maddesinin besinci fikras: uyarinca bir aylik ek stire
verilmesi istenilmistir.

S6z konusu soru 6nergesine verilen cevap ornegi iki niisha halinde ilisikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim. | /
Prof.Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan
EKLER:

EK-1 Soru onergesi (2 adet-2sayfa)
cevabi
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Bakanhigimiza 'yénelttiginiz ve yazih olarak cevaplandirilmasini
istediginiz  7/7607-15683 Esas No.lu soru Onergesinin cevabi asaZida
sunulmustur:

Soru 8nergesinde adi gegen kisi, 430 say1li Olaganiistii Hal Boélge Valiligi
ve Olaganiisti Halin Devamu Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 3/c. maddesinin ilk ciimlesinde yer alan
“Hukimli veya tutuklulardan, olaganiistii hal ilanma neden olan suglarin
sorusturmasinda ifadelerine bagvurulmasi gerekenler, Olagantistli Hal Bolge
Valisinin teklifi tizerine yetkili Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi ve hakimin
karari ile, her defasinda on giinii gegmemek tizere ceza infaz kurumu veya
tutukevinden almabilir.” hiikmiine istinaden yapilan teklif ve talepleri olaya
0zgli degerlendirmeden reddettigi, itiraz merciinin aksine kararlarina ragmen
aym1 tutumunda 1srar ettigi iddiasiyla sikayet edilmistir.

Diger sikéyetlerle ilgili konularda oldugu gibi, yetkili makamlarca anilan
Kisinin tutum ve davranslan ile yontemi hakkinda Adalet Bakanligina yapilan
sikayetlere iliskin dilekgeler, Hakimler ve Savcilar Kanununun 97. maddesi ve
1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun
4. ve 6. maddeleri uyarinca isleme konulmustur. :

Adri gecen kisinin 6zel bir kasitla hareket ettigine dair iddia ya da delil
bulunmamas: kargisinda, yarg: yetkisi ve takdir hakki kapsaminda kalan bu
durum dolayisiyla kovusturma yapilmasina gerek goriilmedigi, ancak
savunmada ileri siiriilen hususlarin, meveut deliller ile séz konusu kisinin bu
davranislariyla hizmet icinde resmi sifatinin gerektirdigi giiven duygusunun
sarsimasina sebebiyet verdigine yonelik iddialarin olaganiistii hal bolgesinin
sartlar1 ile birlikte disiplin y6niinden merciince degerlendirilmesinin uygun
olacag diigtiniilerek, 31.1.2002 tarihli Olur’la disiplin yoniinden geregi tayin ve
takdir olunmak {izere sorusturma evraki Hakimler ve Saveilar Kanununun 87.
maddesi geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na intikal ettirilmis
olup, Yiiksek Kurulca ilgili hakkinda ceza tayinine yer olmadigma 13.5.2002
tarihinde karar verilmistir.
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Bu itibarla, s6z konusu kisi hakkinda yapilan islem, kendisi ile ilgili bazi
sikdyetlerin Anayasanin 144. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 82. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmek {izere incelenmesi
sonucunda diizenlenen sorusturma raporunun, ayni Kanunun 87. maddesi
geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na sunulmasindan ibaret olup,
higbir sekilde yarg1 bagimsizligina miidahale s6z konusu degildir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan



