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TBMM BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin spordan sorumlu Devlet Bakanm1 Sayin Fikret
Unlii tarafindan yazili olarak cevaplandiriimast hususunda delaletlerinizi
Saygiyla arz ederim. {6_0( - 2002

Mehmet CEYL
Sivas Milletvekili

Cankaya Belediye Baskani Sayin Haydar YILMAZ, bizleri ziyaretlerinde
Cankaya Belediyesi sinirlan igerisinde bulunan Ahlathbel’de Genglik ve Spor
Genel Miidiirligii tarafindan bir kagak yapi inga edildigini ve buna miidahale
eden Cankaya Belediyesi mensuplarmin haksiz, hukuksuz muamelelere maruz
kaldigim ifade etmis ve iddialarmi belgeleyen bir dosya takdim etmustir.

Buna gore ;

Soru 1- Cankaya Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan Ahlathibel
mevkiinde, 8 ayr sahis ve Posta Igletmesi Genel Miudiirligii’ne ait iki parsel
iizerinde, bakanligimiza bagl Genglik ve Spor Genel Midirligi tarafindan
200m?, iki katli bir binanin kagak olarak insa edildigi dogrumudur?

Soru 2- S6z konusu 1. parselin imar planinda agaglandirilacak alan
oldugunu, parsel izerinde emsal — 0.01°i agmamak kaydiyla sadece Posta
Isletmelerine ait teknik alt yap: tesislerinin yapilabilecegini biliyor musunuz?

Soru 3- Bahse konu olan 2.parselin ise Cankaya Belediyesi’'ne ait |
oldugunu, bu alanmn park, bahge ve rekreasyon alani olarak tahsis edildigini
biliyor musunuz? ,
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Soru 4- Kagak olarak inga edildigi iddia edilen insaatla ilgili olarak
Cankaya Belediyesi’nin yapi kontrol ekiplerinin 13.02.2002 tarihinde “tespit
zapt?” , “yapu tatil zaptr” ve “miihiirleme zapt” diizenleyerek ilgililere 5 giin
gire tamimalarma ve mer’i kanunlarina aykiri olmasmna ragmen, ingaatin
siirdiiriilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagir m1?

Soru 5- Biitin uyar1 ve zabitlara ragmen yap: ile ilgili olarak parsel
maliklerinin izni ve ingaat i¢in miiracaat1 yokken, yapiy1 kagak olarak insa ettigi
iddia edilen Genel Midirligin Cankaya Belediyesi’ne ve parsel maliklerine
miiracaat etmemesi sizce dogrumudur?

Soru 6- Parsel maliklerinin 18.02.2002 tarihinde Cankaya Belediyesi’ne
miiracaat ederek kagak oldugu iddia edilen ingaatm yikilmasmi talep etmeleri
fizerine, harekete gegen yikim ekiplerinin 100 kisilik Jandarma Miifrezesi
tarafindan binaya dahi yaklagtinlmadigi dogrumudur? Dogru ise bunun hukuk
devletinde sizce yeri var midir?

Soru 7- Posta Igletmeleri Genel Mudirligi’niin 01.03.2002 tarihinde
Cankaya Belediyesi’ne bir yazi yazarak, miilkiyeti kendilerine ait olan parsel
iizerinde ingaat yapilmas: ile ilgili bir izinlerinin ve bu amagla bir kigi veya
kurumla s6zlesme imzalamadiklar ifade ettiginden haberdar misimz?

Soru 8- Gorsel ve yazill basina da yansidigi gibi, Cankaya Belediye
Bagkam: Saymn Haydar YILMAZ’m gorevini yapmaya galigirken giivenlik
kuvvetlerince tartaklanmaya varacak diizeyde kiigiiltiicii bir muameleye maruz
kalmasim, se¢ilmis bir milletvekili olarak onayliyor musunuz? Binlerce insanin
oyu ile segilmis bir belediye bagkanmimn, devlet giicii kullamlarak tahkir ve tezyif
edilmesini halka karg1 islenmig bir sug olarak algiliyor musunuz?

Soru 9- Dar gelirli vatandaglann kagak olarak ,winsa' ettikleri
gecekondular, giivenlik kuvvetlerinin destegi ile yikilirken, bir devlet kurumunun
yaptirdig1 ve kagak oldugu iddia edilen bir binamn yikilmasina, hukuka aykin
bir sekilde, devletin giivenlik giiglerinin mani olmas1 bir ¢ifte standart degil
midir? Bu durum sizce giivenlik kuvvetlerinin hukuksuzluga alet edilmesi degil
midir?

Soru 10- S6z konusu binanmn ingaatim, en azindan yasal iglemler
yapilincaya kadar durdurmay diigiiniiyor musunuz?



