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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI: a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanligi ifadeli, 11.3.2002 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/6192-13776/32763 sayili yaziniz.
b) 28.3.2002 tarihli ve 574 sayil1 yazimiz.

Ilgi (a) yazmmz ekinde alinan, Kayseri Milletvekili Salih Kapusuz
tarafindan Bakanligimiza yoneltilen ve yazili olarak cevaplandirilmasi
istenilen 7/6192-13776 Esas No.lu soru onergesiyle ilgili cevaba esas teskil
edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 99. maddesinin besinci fikrasi uyarinca bir aylik ek siire
verilmesi istenilmistir.

Soz konusu soru dnergesine verilen cevap 6rnegi iki niisha halinde iligikte
sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim. /

Prof Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan

EKLER:
EK-1 Soru dnergesi (2 adet-4sayfa)
cevabi
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Bakanlhigimiza yonelttiginiz ve yazilh olarak cevaplandiriimasim
istediginiz  7/6192-13776 Esas No.lu soru onergesinin cevab1 asafida
sunulmustur:

Hakkinda mahkemelerimizde verilen giyabi tutuklama kararlar1 uyarinca
uluslararas1 diizeyde arama belgesi (kirmiz1 biilten) bulunan soru dnergesinde
ad1 gegen kiginin, 6nergede belirtilen komgu bir Ulkeden gikisindan sonra, sahte
pasaportla giris yapmak sugundan 12.11.1998 tarihinde bir bagka ilkede
yakalanmasi tizerine, 1978 ve 1980 yillarnda Ulkemizde isledigi Tirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesine muhalefet sugundan yakalandigi Ulkeden iadesine
iligkin olarak hazmlanan iade talepnamesi ve eki evrak, 26.11.1998 tarihli
yazimizla diplomatik kanaldan bu Ulke Makamlarina iletilmek iizere, Digisleri
Bakanhigina sunulmugtur.

lade talebi, Bityiikelgiligimizce, bu Ulke Disisleri Bakanli kanaliyla,
Adalet Bakanh§ina iletilmis ve iade talebini incelemeye yetkili soz konusu Ulke
Bagkenti [stinaf Mahkemesine ulagmugtir.

Amilan mahkemede, daha 6nce intikal etmis olan bir bagka Ulkenin,
tilkesinde iglenen bir sugtan dolayr adi gegenin iadesi talebinden vazgectigini
bildirmesini miiteakiben, bu mahkemenin 16.12.1998 giinlii karariyla, iade
talebimizle ilgili olarak baglatilan adli siire¢ hakkinda karar verme hususu sakh
tutularak, bu Ulkeden ayrilmamak sartiyla adi gegenin tutukluluk durumu
kaldirilmagtir.

Bunun tizerine, 17.12.1998 tarihinde Hiikiimetimiz adina hareket eden
yabanci avukat, tutukluluk durumunun kaldiriimasina itiraz etmigtir. S6z konusu
Istinaf Mahkemesi Savciligr bu talebi uygun gorerek, Adalet Bakanligindan bu
konudaki gorigiiniin sorulmasim1 mahkemeden talep etmigtir. Mahkeme de,
Bakanliktan bu konudaki gorigiinii ¢ok ivedi bildirmesini istemisgtir.
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So6z konusu Ulke Adalet Bakanlign mahkemeye sundugu goriigiinde, adi
gegen kisi i¢in kisitlayict Onlemlere gerek olmadigim belirterek, ayrica
diplomatik yoldan gonderdigimiz ve iade amagl tutuklama talebimizin dile
getirildigi yukarida amlan iade dosyasmm mahkemeye iletmistir. Istinaf
Mahkemesi Savcilifi iade talebimizin yerine getirilmesinin uygun olacagim
mahkemeye bildirmigtir.

Ancak, mahkemenin 28.12.1998 tarihinde verdigi kararinda,
Hikkiimetimiz admma yabanci avukatin yaptigi tutuklamanin kaldirilmasina
itirazzmiz, bu konudaki talebin s6z konusu Ulke Adalet Bakanlhigina ait oldugu
gerckgesiyle reddedilmistir. Iade talebimiz bu asamada iken, bu Ulke Siyasi
Polisi, 18.1.1999 tarihli bir yaziyla, Istinaf Mahkemesine ve Savciligma adi
geceni 16.1.1999 tarihinde Ulkeyi terketmek iizere smira gotirdigini
bildirmigtir.

Ad1 gegen kiginin bundan sonra hangi tilkede bulunduguna dair bir bilgi
Bakanhgimiza intikal etmediginden, iadesi igin herhangi bir islem
yapilmamsgtir.

Onergenin (3) numarah boliminde sozi edilen konuyla ilgili
Bakanligimizda herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Ote yandan, adi1 gegen kisi, 16.2.1999 tarihinde (3) numarali boliimde
sozii edilen Ulkeden, Ulkemize getirilmesi iizerine, can giivenliginin
saglanabilmesi i¢in 1. derece askeri yasak bolge ildn edilen Imrali Adasina
yerlestirilmig, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcilig
tarafindan sorgusu yapildiktan sonra, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
yedek hakimhigi tarafindan 23.2.1999 tarihinde Tirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinde 6ngoriilen sugtan tutuklanmis ve tutuklulugunun Imrali Adasinda
gegirilmesine karar verilmigtir.

S6z konusu kiginin isledigi suglar bitin tlkeyi kapsadigindan, bagka
yerlerdeki mahkemelerdeki davalarda ve savcihiklarca yiiritilen sorugturmalarda
gorevsizlik karar verilerek, dava ve sorusturma evraklari, daha 6nce hakkinda
bir sorugturma baglatarak dava agmig olan Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciligmma gonderilmigtir.
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Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligmin
26.4.1999 tarihli ve 1999/78 No.lu iddianamesiyle agilan kamu davasi, Ankara 2
No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1999/21 Esas sayili dosyasinda
gorilmeye baglanmigtir.

Mahkemece giivenlik agisindan durugmalarin adi gegenin tutuklu olarak
bulundugu Imrali Adasinda yapilmasina karar verilmis, Imrali’da
gergeklestirilen durugmalar sonucunda adi gegen hakkinda verilen 6liim cezasina
ligkin hikiim, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22.11.1999 tarihli ve Esas
1999/1296, Karar 1999/3623 sayili karariyla onanmis ve hiikiimliiniin dosyasi,
Anayasanin 87. maddesi hitkkmii ¢ercevesinde gereginin yapilmasi igin
Bakanligimiz Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinin 3.1.2000 tarihli ve 0001 sayili
yazis1 ekinde Bagbakanliga sunulmustur.

Ancak, s6z konusu kiginin avukatlarmimn, 16.2.1999 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yaptign basvuruyu incelemekte olan - Avrupa Insan
Haklann Mahkemesinin 1. Dairesi, ad1 gegenin cezasmmin Yargitay tarafindan
onanmasindan haberdar olan avukatlarmin bagvurusu iizerine 30.11.1999
tarihinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tiiziginiin 39. maddesi geregince
verdigi ihtiyati tedbir karariyla, bagvuru hakkinda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar olim cezasinin  yerine
getirilmemesini saglayacak tedbirlerin alinmasim istemistir. Bu karara uyulmasi
Hiikiimetimizce kabul edilmistir.

Bilindigi tizere, uygulamada kisaca “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi”
olarak adlandirlan “Insan Haklarim1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme”, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmig ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yuriirlige girmigtir.

Uluslararast  sozlesmelerden biri olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Tirk i¢ hukukundaki yeri, Anayasamn 90. maddesinde
belirlenmigtir. Bu maddenin son fikrasinda, usuliine gore yiirirlige konulmus
milletlerarast  antlagmalarin  kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacag
ongorilmiistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 10 Mart 1954 tarihli ve 6366
sayith Kanunla Ulkemiz tarafindan onaylanmistir. Anayasanmn 90. maddesine
gore, Sozlesme Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi olmustur.
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1.11.1998 tarihinde vyiiriirlige giren 11. Nolu Protokol’le Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde yapilan degisiklikler sonucunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bugiinkii yapisina kavusmugtur. Bu mahkemenin verdigi bir tedbir
kararinin  Tirkiye agisindan uygulanmasi, Anayasa ve uluslararasi
taahhiitlerimizden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu bagvuru hilen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 1.
Dairesi giindeminde olup, incelemesi siirmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof Dr.Hikmet Sami TURK
Bakan



