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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimm Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan Saym Zeki CAKAN
tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasmma delaletlerinizi saygilarimla arz
ederim. 14/01/2002

M.Ergiin DAGCIOGLU
Tokat Milletvekili

1. Damistay kararma ve RTUK kanununa ragmen Istanbu)’un elektrik
dagitim1 i¢in Aydin DOGAN’mn sahibi oldugu’ sirketle “imtivaz.
Sozlesmesi, Uygulama Sizlesmesi, Enerji_Satis Anlasmast ve Devir
Sozlesmesi imzalandigi ve bu Sézlesmelerin uluslar arasi tahkime tabi
oldugu” dogru mudur? Eger dogruysa bu sirketin tahkime basvurup
tazminat almasi halinde mesuliyet idarenin hangi: birimine veya - .
kimlere ait olacaktir?

2. Istanbul’un dagitimma talip olan sirketin teklifinde “devir bedelinin
uzun_vadeli ve % 8 faiz ile verileceginin ve kaviplarin % 8e
diisiiriileceginin taahhiit edildigi” iddiasi dogru mudur? Dogru ise bu
hedeflere ulasmak miimkiin miidiir?

3. Eger miimkiin degilse bu sirketin sozlesmesi sirketin bir Kkusuru
olmaksizm  feshedilmesi  halinde, gerek  teminatimn  irad
kaydedilememesi, gerekse _Sirketin _tazminat almasma zemin
bazirlanmas) manasinda bir _menfaat temin edilecedi hususu dogru
mudur? Sayet dogruysa bu millete yiiklenen bu zararm muhatabi
kim olacaktir ? ' e ' o

4. Enerji Bakanhgmmn “isletme hakki devir Siizlésmélérindé yer alan
biitiin _vecibelerini_yerine getirdigi ve devire hazir oldupu, gecikme
sebebinin sadece hazine giriisii oldugu ve bu durumun Bakanhgmz

tarafindan sirketlere yaziyla bildirildigi” dogru mudur? '




