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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularumm Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Saym Zeki CAKAN
tarafindan yazih olarak cevaplandurilmasima delaletlerinizi saygilanmla arz
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M.Ergiin DAGCIOGLU
Tokat Milletvekili

1- 24 Ekim 2001 tarihli basin toplantisinda “isletme hakki devir projelerine
Hazine Miistesarhpr tarafindan Damstay’dan alman istisari goriis
nedenivle Hazine Garantisi verilmeyecegini” acikladimz. - Sirketler.
acasmdan hayati onemi oldugu bariz olan bu 1st1$au goxusu $1rkeﬂele
bildirdiniz mi? Bildirmediniz ise neden?

2- Agiklamada “santral ve daZitim tes:slermden dev1 edllmevenlerm
miilkivetinin satilacagmi” acikladiniz. S ’( .

a) Anayasa Miilkiyet satisina  cevaz verlym mu? . Apayasa
Mahkemesinin miilkiyet satisina mani kararlari mevcut mu"

b) Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlar: sebebiyle miilkiyet satisi
olmaz veya gecikirse bundan Devletin gorecegi zararlar nelerdir? Bu
zararlarm mesulii Bakanhgmz mi, yoksa Hazine mi olacaktir?

3- Isletme haklari devrinin iptali halinde, “teklif ettikleri enerji maliveti ve
kayip taahhiitlerine ulasamavacak ve devir bedelini yatiramayacak
sirketlerin kurtarilmis olacagy” iddialari dogru mudur? Bu sirketlere
sozlesmelerine -uygun sekilde devir bedelini Odemeleri icin miihlet
verilmesi ve yatiramayanlarin teminatlarma el konulmasi ve tazminat ve
tahkim taleplerine mani olunmam idarenin menfaatine degil midir?




