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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI : TBW Bagkanlig1, Genel Sekreterhgl, Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanliginin
05{Temmuz 2002 tarih ve 38094 sayilt yazist.

Karaman Milletvekili Sayin Zeki UNAL’n soru Onergesine istinaden hazirlanan
Bakanhglmlz cevabi ekte sunulmustur.

B11gller1mze arz ederim.

Mustafa TASAR
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KARAMAN MILLETVEKILI SAYIN ZEKi UNAL’IN
SORU ONERGESI

SORU : 1- Ankara 4. Idare Mahkemesi kararinda, onergemize
verdﬁglnlz cevapta yer alan 31.02.2002 tarihli Bolge Idare
Mahkemesmden ahndig1  belirtilen yiiriitme karammndan soz
edllmemektedlr Kokl tpnzm, Ankara 4. idare Mahkemesine
gitmeden, dogrudan Bolge [dare Mahkemesine giderek mi,
yurutmeyl durdurma Kkararn almistir? Edinilen bilgilere gore,
yiiriitmeyi durdurma talebi ancak idare Mahkemelerinden
lstenébllecegl Bilge Idare Mahkemelerinin ise, Idare Mahkemesi
kararlarma itiraz merci oldugu belirtilmektedir. Bu cercevede,
onergeye cevap hamrlanlr\ken mahkeme kararlarmin akisinda bir
yanhghk yapilmis mudir? Yapilmis ise, dogru olan mahkeme
kararlarl ve itiraz siireci nasil gelismistir?

CEVAP : 1- Koklii Turizm Seyahat Acentas1 (Koklii Turizm Sey. Ith,
Thr.San.Tic.Ltd.Sti.), Ankara 4. Idare Mahkemesinin E: 1999/1213 sayili
dosya numarasi ile Bakanligimiz aleyhine dava agmustir.

Bakanligimiz savunmasi lzerine, davact Koklii Turizmin yiiriitmeyi
durdyrma talebi, Ankara 4. Idare Mahkemesince 13.01.2000 tarihinde
reddedilmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin “Yiiriitmenin Durdurulmas: Talebinin
Redd;me” iligkin karan iizerine, davac1 Koklii Turizm Ankara Bolge
Idare. Mahkemesine basvurarak “Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin
Reddine liskin Kararm Kaldirilmas:” talebinde bulunmustur.

Davagi girketin Ankara Bolge Idare Mahkemesine yaptig itiraz iizerine,
“1t1raZm1n kabuliine, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 13.01.2000 ve E:
1999/1213 sayilh kararmin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiriitmenin durdurulmasina
09.02.2000 tarih ve 2000/229 sayil1 dosya numarasi ile karar verildigi”
09.03.2000 tarihinde Bakanhglmlza teblig edilmistir. Bu nedenle, 2577
sayili Kanunun 27. maddesi hiikkmiine gére, acentanin igletme belgesi 11
Mﬁdéirlﬁgﬁmﬁz tarafindan acenta yetkilisine iade edilmistir.
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SORU : 2- Bakanhfimz Ankara 4. idare Mahkemesi ve Bolge Idare
Mahkemeleri kararlarindan sonra, Damstay’da temyiz hakkim
kullahmls midir? Kullanmus ise, sonu¢ ne olmustur? Kullanmamyg
ise, nicin kullanmamustir.

CEVAP : 2- Bilahare Ankara 4. idare Mahkemesinin 08.05.2000 giinlii
ve Esas 1999/1213 sayili Karar1, 2000/391 sayil1 Karari ile dava konusu
Bakanhglmlz isleminin iptaline karar verilmistir. Bu kararin bozulmasi
ve yiiriitmenin durdurulmas1 istemi ile Bakanhgimizca Danistay
nezdinde temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam etmekle birlikte,
Danlitay 10. Dairesinin 16.10.2000 giinlii ve 2000/4573 sayil1 karari ile,
temyizen incelenen kararm yiiriitiilmesinin  durdurulmas: talebimiz
reddedilmistir.

SORU : 3- Temyiz haquimn kullamlmamasi, hukuki siirecte bir
eksiklik degil midir? |

CEVAP : 3- Mahketﬁe kararlarmin  akiginda bir yanlhghk
bulunmamaktadir. |
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