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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI  :a) 15.04.2002 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-14674 sayili yaziniz.
b) 09.05.2002 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-14683 sayill yaziniz,

Karaman Milletvekili Zeki UNAL'n tarafimdan cevaplandiriimasi istedigi  7/6900-
14683-34484 esas sayili soru énergesine iligkin cevap ekte gdénderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

, Dr.Yilfnaz KARAKOYUNL

Devlet Bakan:

EKLER :
EK-1- 4 sayfa

DAGITIM : .
Geredi : Bilgi . :
TBMM Bagkanhi@ina Bagbakanlifja
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(Sn. Dr. Yilmaz KARAKOYUNLU)

ILGI: 16/04/2002 tarih ve (01) 0845 sayili talimatiniz.

Karaman Milletvekili Sayin Zeki UNAL tarafindan Tarkiye Biytk Millet Meclisi
Baskanhgrna tevcih edilen, 7/6900-14683 esas sayil yazili soru énergesinde yer alan sorular
ve cevaplarn asagida sunulmustur: 3'

“19 yilltk hortum” bashgiyla verilen yazili basin haberinde; TBMM adina denstleme
yapan KIT Komisyonunun galismalari sirasinda, 1983 yilinda, Em Export firmasi ile,
Demir Celik Igletmesi Genel Midiirlligii biinyesinde bulunan Isdemir arasinda bir alim
satim sézlesmesl yapildigi, s6zlesmeye gére firma, /sdemir’e hammadde verecek,
kargiliinda 235 bin ton kiitik demir alacak seklindedir. Firma s8zlesmeye gdre taahhiit
ettigi hammaddenin tamamini teslim etmesine ragmen, ISDEMIR’in, vermesi gereken 235
bin ton kiitilk demirden sadece 71 bin tonunu verdigi, geriye kalan kismini, kagak olarak
Irak’a satti§i ifade edilmektedir. Bunun (izerine, mahkemelik olan firma ve Isdemir, yillar
sonra firma lehine verilen kararla son buldugu, firmamin Demir Gelik Isletmelerinin tiim
mal varligina hatta Genel Miidiirliik binasina kadar haciz kaydurdugu, bu usulsuz
sézlegmeden firmamn 20 Katrilyon TL. zarara ugradigi verilen biigiler arasindadir.
Ozellestirme kapsaminda olan igletmenin, tim mal varliginin deger tespiti yapilmasina
ragmen, haciz sebebiyle bir tanesinin bile satilamadigi belirtimektedir. ‘

Sorularim sunlardir:

SORU 1- Tiim mal varli§i tespiti yapilan Isletmenin, ekonomik olara& degeri Dolar
cinsinden nedir? : |

CEVAP 1- Sdz konusu davada kamu adina taraf olan ve bagl ortakiigi Diy-Han A.S. nin
faaliyetleri harig tutuldugunda &nemli bir faaliyeti bulunmayan Tarkiye Demir ve leik [sletmeleri
(TDCIy'nin tasfiyesi dustintidiginden deger tespiti yaptiriimamigtir. '

SORU 2- [sdemir’in yiliik gelir ve gider bilangosu nasildir? Isdemir zahr ediyor ise,
zarar miktar nedir? Zarar etme sebepleri nelerdir?

' CEVAP 2- Asagida arz edilen, [skenderun Demir Gelik Fabrikalar A.S.| (ISDEMIRY'ye
ait son Gg yillik gelir gider bilangosunda da gorilecegi gibi, sirket zarar etmektedir,

YILLAR ZARAR

1999 56.9 Trilyon TL
2000 59.9 Trilyon TL
2001 226.6 Trilyon TL
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Bu dava, 02/07/1996 tarihinde zaman asimi nedeniyle reddedilerek kurumuq aleyhine
neticelenmistir.

Em-Export firmasiyla olan ihtilaf, Bagbakaniik Yiksek Denetleme Kurulunun‘ TD(;I nin
faaliyetlerine iligkin diizenledigi denetim raporlannda genis yer bulmustur. Kamﬁ iktisadi
Tegebbisleri (KIT) Ust Komisyonunun 10/04/2002 tarhinde gergeklestirilen toplantisinda,
konunun Trkiye Blyik Millet Meclisi giindemine taginmasi veya Bagbakanlik Teftis Kurulu
Baskanliginca yapilacak incelemeyi miteakip ele alinmast hususlar {izerinde dumlmu tur.

Bu itibarla; zaman agimina sebebiyet verenler hakkinda da herhangi \blr islem
yapilmadigindan sorumiulanin tespit edilerek haklarinda yasal islem yapiimasi kanaati hasil
oldufjundan, konunun tetkik ve gerekiyorsa tahkikini teminen Devlet Bakanhginin
(Sn. Dr. Yiimaz KARAKOYUNLU) 25/04/2002 tarihli ve 3062 sayill yazist, Ba§bakahhk Teftis
Kurulu Bagkanlidina intikal ettirilmek tzere Bagbakanhida génderiimistir.

SORU 5- Sayet bahis konusu 20 katrilyon TL. zarar 6denecekse; bu para rmlerden
ve nasil tahsil edilecektir? Bu para milletten vergl ya da bagka bir ad altmda tahsil
edilecekse, bu biiylik bir zuliim ve haksizlik degil midir?

CEVAP 5- Bahse konu zarar yukarida da belirtildigi gibi 20 Katrilyon TL olmay p, 78.968
ton kitlk kargiigidir. Séz konusu borg, son tutarinin 25/4/2002 tarihinde Ankara 5'inci lcra
Midirtgandeki 1997/3331 nolu haciz dosyasina édenmesi suretiyle kapatimigtir

SORU 6- [lgililer hakkinda, tekrar bir sorusturma yapiimasi diigiiimekte midir?

CEVAP 6- Konu, TBMM KIT Ust Komisyonunun 10/4/2002 tarihli toplantisinda glindeme
gelmis, sorumlularin tespit edilerek haklarinda yasal islem yapilmasi hususunun |tetkiki ve
gerekiyorsa tahkikini teminen, Devlet Bakanhi§inin (Sn. Dr. Yilmaz KARAKOYUNLU) 25/4/2002
tarih ve 3062 sayili yazisi, Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligina intikal ettmlnpek Uzere
Basbakanlida gdnderilmistir

Bilgilerinize arz ederim.
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SORU 4- Sézlesme sartlanm yerine getirmedigi gerekgesiyle, hakIa'Trmda dava
agilan o zamanin y&neticileri ile ilgili, mahkemenin zaman agimini gerekge gdstererek
takipsiziik karari vermesi bir hukuk skandal degil midir? Bdylesi karartar kamudaki
yolsuzluk olaylarina agik ¢ek vermek anlamina gelmez mi?

CEVAP 4- TDGI Genel Madarliugu ile Em-Export A.$. arasinda imzalanan sézlegmenin
uygulanmasindan dogan sorunlar Basbakanlik Yiiksek Denetlems Kurulu’nuf 1984 yili
faaliyetlerinin denetienmesi sonucu diizenlenen raporda da yer almig ve konunun tahkiki
temenni edilmistir. ‘

QO yillarda kurumun bagh bulundugu Sanayi ve Ticaret Bakanhigi Teftis Kurulu Bagkanhgi
Mufettislerince konuyla ilgili yapilan inceleme ve sorusturmalar sonucunda dizenlenen
11.08.1986 tarihli raporda, “protokoliin uygulanmasi strecinde, kurumun zararina sebebiyet
verildigi bu durumda asil sorumiulugun TDGI Yénetim Kuruluna ait oldugu ancak teknik ve mali
degerlendirmeleri yapan gérevlilerin de miteselsilen sorumiu bulundugu belirtilerek, ilgililer
hakkinda cezai, mali ve idari maeyyideler” énerilmistir. |

S6z konusu raporun Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlidinca tetkik edilmesinden sonra
Bagbakanlik Makamindan alinan 28/10/1986 tarihli Olur ile, konu bir kez de Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg Teftis Kurulu Bagkaniig Mfettislerine incelettirilmigtir, ‘

Bu merci tarafindan hazirlanan raporda ise kurumun 415.611.900.-TL zarara ugradigs
belirtilerek konunun her iki tarafin magduriyetine meydan vermeyecek sekilde ¢bzillmesine ve
olayin tasfiye edilmesine iliskin éneriler mitalaa edilmistir. Bagbakanlida sunulan bu rapor
hakkinda ne gibi islem yapildi§i hususunda bir bilgi ve belge mevcut dedildir.

Konu tekrar Enerji Bakaniig Teftis Kurulu Bagkanli§inca 1994 yilinda tahkiltredilmig, ve
rapor sonucu 28/03/1994 tarihli Bakanlik Qluru ile TDCI Genel Muduriugune Tark Ceza
Kanunu agisindan zaman asimi nedeniyle herhangi bir iglem yapilma imkani kalmamasina
kargilik &ncelikle mevcut ve belifenmis zarann kendilerinden mistereken ve miteselsilen
tahsilini saglamak tzere hukuk davasi agiimasi” igin talimat verilmistir,

TDGI Genel Midurligu bu talimat dogrultusunda 04/04/1994 yilinda Yonetim Kurulu
Bagkani ve Genel Mdir Kubilay AKPINAR, Yénetim Kurulu Uyeleri Nagi ASUTAY| ve Sencer
IMER, Genel Mudtr Yardimeisi Atila YUCE, Satis ve Pazarlama Dairesi Bagkani Necati
OZSOY, Satis ve Pazarlama Midrii Selahattin OZKAN, Miessese Madiri Sinasi ALTINER,
Mlessese Madir Yardimcisi Erdogan TASDELEN, Isletme Grup Bagkani Aytekiﬂ\ TEMIZEL
haklarinda; Em-Export firmasi ile sézlesme imzalayarak tesekkili 415.611 400.- TL zarara
ugrattiklar icin bu zarari mistereken ve muteselsilen Subat 1985 tarihinden itibaren 3095 sayili
yasa uyarinca %30 faiziyle birlikte tahsili icin dava aciimistir. Ancak dosya TDG! Genel
Maddriiglne zaman agimi stresi gegtikten sonra intikal ettirilmistir,

g
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Sirket:

a) YUks'gk_. Planlama Kurulu’nun 03.03.2000 tarihli ve 2000/T-5 sayili kararr geregince,
en distik yabanci bayraklj gemi navlunundan %10 daha fazla navilun verseler dahi
tagimalarin Trk Bayraki; gemilerle yapilmasi zorunlulugu,

b) Yevrli cevherlerin yurtdisi cevherlere orania daha maliyetli ve dugiik kaliteli olmasina
ragmen |SDEMIR gibi bir kamu kurulusunun yerli cevher kullanmak zorunda kalmas;,

c) Ozellestirme programinda oldugu gerekgesiyle baz hayati  yatinmlarin
gerceklesmesi taleplerinin ilgili mercilerce uygun gbrilmemesi

gibi nedenlerle zarar etmektedir.

ISDEMIR’in kuruldugu ve isletmeye alindi§i tarihte eski olan mevcut teknolojisi, statls(
ve Urln yelpazesiyle karli bir kurulus olarak faaliyetini stirdiirme imkant bulunmamakytadvir.

SORU 3- Isdemir ve Em Export arasinda yapilan s8zlesmenin yerine getiriimemesi
sonucu, Isdemir aleyhine sonuglanan karara gbre, 20 katrilyon olarak Ifade edilen
usulsiizliik zarari firmaya Sdenecek midir?

CEVAP 3- ISDEMIR, anlagmaziiga konu s8zlesmenin imzalandigt tarihte Tiirkiye Demir
Celik Isletmeleri (TDGI) Genel Midurtgtnan bir miessesesi olup anilan szlesme, TDGI Genel
MUdGragl ile Em-Export A.S. firmasi arasinda imzalanmigtir. TDCI Genel Mudarliga ve
Yonetim Kurulunda alinan karar, bir gérev olarak ISDEMIR’e tevdi edilmis olup, ISDEMIR anifan
davada hi¢bir zaman taraf olmamigtir.

TDGI Genel Mudaritganin Em-Export A.$.’ye borcu 20 Katrilyon TL degil, 78.968 tgn
kattk demir karsiligidir. Em-Export A.§.'ye aynen teslim edilmesi gereken 78.968 ton kiitik
demirin bugiink(i degeri, yurtigi satis olmasi halinde takriben 22.9 Trilyon TL (KDV dahil), ihrag
edilmesi halinde ise bu deder FOB bazinda yaklagik 14.000.000- ABD Dolar etmektedir. Soz
konusu borg, son tutarinin 25.04.2002 tarihinde Ankara 5'inci lera Midurtaglindeki 1997/3331
nolu haciz dosyasina 6denmesiyle kapatimistir.



