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Turkiye Blytk Millet Meclisi Baskanligina
Asagidaki sorularimin Devlet Bakani Sayin Kemal Dervig tarafindan yazih olarak
cevaplandinimasini istiyorum. Geregini arz ederim. 20.12 . 200|
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1-  Dinya Bankasinin bir tiir kiralama olan isletme hakk1 devirlerine kargt oldugu, tesislerin
miilkiyetinin yabanc sirketlere satilmast i¢in Hazine Miistesarhinin onderliginde ¢aligmalar
yaptig1, Bankamn destegi ile saglanan Campell Carr ve ECA firmalarinin danigmanhigt ve
Hazine Miistesarhginin énderliginde olusturulan bir ¢aliyma grubunun Elektrik Piyasast
Uygulama El Kitabini hazirladig1 ve bu ¢aligmada igletme hakki devirlerinin tamamiyla yok
sayilarak miitkiyet satigt ile ilgili diizenlemelerin yapildig1 dogru mudur? Eger dogruysa
yiiriirlikteki kanun, yonetmelik ve Bakanlar Kurulu Kararlarina dayanan bu Sozlesmelerin
yok sayilmasimn agik yasal gergkgesi nedir? '
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2. Santral ve dagitim bolgelerinde gorevlendirilen sirketlerin devirler gergeklesmez ise uluslar
arasi tahkime bagvurarak yitksek miktarlarda tazminat talep edebilecekleri ve bu durumun
Hazine Miistesarliginin projelere karst olmasindan kaynaklandigi dogru mudur? Dogru ise
Hazine Mistesarligi Devletin boyle bir tazminat 6demesi ihtimalini engellemek igin bir
caligma yapmig mudir? Eger bir tazminata hitkmolunursa Idare kimlere riicu edecektir?

3.  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiginin isletme hakk: devirlerinin aynen gergeklegmesinde
fayda gordugini, aksi takdirde ciddi hukuki ihtilaflar dogabilecegini, Devletin zarar
gorecegini, varlik satist ile ilgili yasal ve teknik sorunlar bulundugunu, ayrica miimkiin olsa
bile 4-5 yila ihtiyag oldugunu dngordug, bu nedenle Sozlesmelerinden kaynaklanan
vecibelerini yerine getirdigi ve bu durumu Hazine Miistesarligina yazili olarak bildirdigi
dogru mudur?

4- 24 Ekim 2001°de Sayin Zeki Cakan ile yaptigmniz basin toplantinizda dagitim igletme hakk1
devir projeleri ile ilgili olarak “hazine garantisi istemeyenlerin ve sozlesmelerini tazminat
talep etmeksizin tadil etmeyi” kabul edenlerin iglemlerinin devam edebilecegini agikladiniz:
a-  Sirketlere Hazine Garantisi verilmeyecegine iliskin Danistay istigari goriisiiniin

alinmasindan once Hazine Miistesarhimin igletme hakki devirleri ile ilgili tamamlamasi
gereken iglemlerde gecikme olmus mudur? Olmussa gerekgesi nedir?’

b-  “Tazminat istenmeyecegi” hususunda bir dizenleme ongoriildigiine gore Sirketlerin bir
tazminat hakki m1 dogmaktadir? Eger doguyorsa neden? Sozlesmesini tadil etmeyi
kabul etmeyecek Sirketler ¢ikmast ve bir tazminat ddenmesi sozkonusu olursa Idare
kime riicu edecektir?

c-  Damstay gorisinin iptali durumunda Hazine Miistesarlimnin tutumu ne olacaktir?

5. 24 Ekim tarihinde Sayin Cakan ile birlikte Isletme hakki devirlerine belli sartlarda devam
edilebilecegi yoninde agiklama yapmaniza ragmen, aynt giin tarafimzdan, 13 Kasim 2001
tarihinde de Diinya Bankast Direktorii Sayin Chhibber tarafindan igletme. hakki devirlerinin
tamamyla iptal edildigi yoninde agiklama yapildig: dogru mudur? Dogru ise bu farkliligm.
sebebi nedir? Hazine Miistesarlig1 ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmm
degerlendirmeleri arasinda bir fark var midir? Varsa bu fark nedir? e



