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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Bagkan1 Sayin Omer 1ZGI tarafindan yazili
olarak cevaplandiriimasina delaletlerinizi saygilanimla arz ederim. 19/12/2001
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Tokat Milletvekili
Maliye Bakanhgmeca hazirlanarak, Bakanlar Kurulunca 01/06/2001 tarihinde TBMM Bagkanhgma sunulan ve
Bagkanhgmizca 07/06/2001 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilen 17/08/1999 ve 12/11/1999
tarihlerinde Meydana gelen Depremlerden Zarar gorenlerin Vergi Borglan ve Vergi Cezalarmm Terkini ile
Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Harglar Kanununda Degisiklik yapilmasit hakkinda
Kanun tasans: “ na komisyonun 09/12/2001 tarihinde yapmus oldugu 19*uncu birlesimde 15’inci maddesinden sonra
gelmek iizere 16'nc1 madde olarak yeni bir ilave yapmustur.

1. Yapilan “ 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 14 iincii
maddesinin son fikras viiriirliikten kaldinlnustir “ seklindeki ilave hiikiimetin tasansinda

yer almadiz1 halde kim tarafindan ve hangi yolla Plan ve Biite Komisyonuna intikal
etmistir ?

2. Saym Maliye Bakamnin bu degisiklik icin direkt veya endirekt herhangi bir etkisi olmus
mudur ?

3. Heniiz basim ve dagitimi yapilmayan sézkonusu komisyon raporunda degisiklik gerekgesi
olarak “ vavgin vergi tesvikleri éngdren diizenlemenin vergi hasilatinda yol acaca®
kayiplarin 6nlenmesi” seklinde yer alan ifade neye ve hangi kritere gore komisyon raporuna
gecmistir ?

4. Tasarida yer almadig: halde aniden ilave edilen ve Tokat gibi pek cok ili de olumsuz olarak
etkileyecek hayati 5nemdeki bu degisiklik size gore; i¢ tiiziiiin 35 inci maddesinin acikca
ihlali degil midir ? Amlan madde “Komisyonlar (yine i¢ tizigin) 92 nct maddedeki dzel
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durum disinda kanun teklif edemezler ve kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle
ugrasamazlar” hiikmiinii amir olduguna gore TBMM baskam olarak bu duruma seyirci mi
kalacaksimz ? ‘

5. TBMM Baskam olarak “Komisyonlarin denetlenmesi” gorev alanmiza girdigine gore; artik
teamiil haline getirilmeye cahgilan (bu tiir i¢ tiiziik ihlali olarak nitelendirilebilecek)
uygulamalar karsisinda acaba bu kez “denetim” gérevinizi nasil yerine getirmeyi
diisiiniiyorsunuz ? ‘

6. Ciinkii; 10/04/2001 tarihinde yine bagkanlhigimza verdigim bir yazih soru 6nergesiyle Plan ve
Biitce Komisyonunda iiyelerin bilgisi disinda tasarya eklenen ve karayollarmda alkollii icki
satisim serbest birakan “Havali Onerge” ile ilgili olarak bir soru yoneltmis, karsibk olarak
da tarafimzdan 23/05/2001 tarihinde, Ictiiziigiin 14. Maddesinin Birinci Fikrasmm 6
Numaral Bendi ile TBMM Baskanma verilen gorevin; ”_Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
Komisyonlarimi_denetlemek.... komisyon baskam ve iivelerini uyarmak ve durumu Genel
Kurulun bilgisine sunmak” seklinde bir cevap almustim. Plan ve Biitce Kongiisxo,x.l baskanina
da soru sorup cevabim alamayacagmmza gore, usulsiizliik hatta yblsuzlult olarak tavsif
edilebilecek bu kadar énemli bir i¢ tiiziik ihlali 0 zaman havada kalmsti. Bugiin itibariyle
bu sorumuzun da cevabuun meclis bagkanhifindan alhinamiyorsa kimden ahnabilecegini
soyleyebilir misiniz ?




