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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn. Biilent Ecevit tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmast i¢in delaletlerini arz ederim. “

Musa Uzunkaya
Samsun Milletvekili

1. Yillik biitcelerde kamu yatirimlarinin illere tahsisinde hangi kriterlere
gore hareket edilmekte, bu tahsislerde bir 6nceki yila oranla  kimi
illerde %20 , kimi illerde ise %100’ ler civarindaki orantisiz artiglarin
sebebi ned1r‘7

2. Ogzellikle, yatrimlan dogrudan ait oldugu i1 ilgilendirmeyen bolge
miidirliklerinin  Grettigi hizmetlerin tlkeye sagladign katkilar  bu
kapsamda nasil miitaala edilmektedir? | . .. =

3. Samsun ilinin son 7 yillik ddeneklerine baklldlgmda;, 96°da 4.4 tn'lyon,
97°de 9.5 trilyon, 98’de 17.7 trilyon, 99°da 23.8 trilyon, 2000°de 35.9
trilyon, 2001’de 52.9 trilyon, 2002°de 60.8 trilyon olarak kaynak
aktarlmakta olup, 2001°ye nisbetle 2002’deki artis %15 olarak
ger¢eklesmistir. Bu ¢ok diigiik miktardaki artigin gerekc;em nedir?

4. Turkiye’deki ekonomik sartlar gerekge gosterilecek ise; Ornegin 2001 ve

2002 yillar ig¢in

Adana’da 150 trilyondan 551 trilyona

Ankara’da 425  “ 825

Artvin’de 63 113«

Izmirde 228 ¢ 435

Konya’da 67 106

Sivas’ta 28 53 0« -
Osmaniye’de 10 18 cikarilmast nasil miimkiin
olabilmigtir?

5. Samsun i¢in 2002 yili i¢in belirtilen bu rakamun dlslﬁda Odenek
gonderilmesi miimkiin olacak midir?



