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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Saghk Bakani Sayin Dr. Osman DURMUS tarafindan

yazili olarak cevaplandiriimasina delaletlerinizi arz ederim.
Saygilarimia.30.05.2002 /[l

AAAA,

~—\

Dr. Azmi ATES
istanbul Milletvekili

SORULAR:

Basin ve medyada yodun bir sekilde yer alan haberlerde, Istanbul Universitesi Rektéritigi
tarafindan bundan bbyle Gniversitede ¢aligan personelin bagoriilii olan anne, es ve gocuklanna saghk
karnesi verilmeyecedi ifade edilmektedir.

1.U. Rekt6r Vekili Prof. Dr. Nur SERTER imzasiyla tiniversitenin Personel Daire Bagkanligina
gbnderilen yazida &zetle,

“...Universitemizde gorevli personelin herhangi bir Sosyal Glvenlik Kurumuna kayitli olan
anne, baba ve eslerine saglik kamesi talebinde Tedavi Yardimi Beyannamesi doldurulurken, hukuki
sorumiulugun gerektirdigi hassasiyetin gdsteriimedigi gézlenmektedir. Bu nedenle,

Hlisikte gdnderilen Saghik Kamesi Talep Formu'nun tedavi yardimlarindan yararlanacak
personelin kendisi ve aile fertlerinin kilik kiyafet ydnetmeligine uygun fotograflarimin yapistirilarak 2
niisha olarak eksiksiz dolduruimasini ve bir niishanin Rektériigimize génderiimesi..

Bilgilerinizi ve yukarida belirtilen hususlara titizlikle riayet edilmesini saygilarimla rica ederim.”
denmektedir.

Aynca, 4 Mayis 2002 tarihinde TORAKS DERNEGI ISTANBUL SUBESI Astim Calisma Grubu
tarafindan 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiitesi Oditoryumu'nda “Diinya Astim Guni" nedeniyle “ASTIMDA
TANI VE TEDAVI” adiyla “Hasta Egitim Toplantisi® tertip edilmigtir.

Universite hocalan tarafindan hastalan bilgilendirmeye yénelik olarak yapilan bu toplantiya
Istanbul'un gesitli yerlerinden davetiyelerie gelen -Sayin Gl GEYIK ve Zeynep KAYNAK basta olmak
Uzere- basortlll bayan hastalar “Rektdriimiiz Prof. Kemal Alemdarog§iu’nun emri var. igeri bu
gokilde giremezsiniz.” gerekgesiyle gdreviiler tarafindan salona alinmadilar. Bu durum da basin ve
medyada ¢ok yoJun bir Sekilde yer ald.

Sayin Bakan, |.U. Rektrit Sayin Prof. Dr. Kemal ALEMDAROGLU:nun da editérieri arasinda
yer aldigi “Laparoskopik Cerrahi” kitabinin Ingilizce orijinalinden biytik Sigide astirma olduguna dair
basinda; bilgi merkezli olarak yer alan iddialarla ilgili olarak -Bagbakan Sayin Biient ECEVIT'in
cevaplapdirmasi igin 05.12.2001 ve 24.12.2001 tarihlerinde 12468 ve 12742 sira sayilan ile-
sordugum sorulara Bagbakanin yerine 05.03.2002 ve 07.03.2002 tarihlerinde Miili Egitim Bakani Sayin
Metin BOSTANCIOGLU tarafindan verilen cevaplarda, “Yiksekégretim Kurulunun yetkili kurutlarinca
incelenmektedir.” denmektedir.

Ayrica, Sayin Kemal ALEMDAROGLU nun -keyfi ve hukuk disi uygulamalari, gérevi ihmal ve
suistimal etmesi iddiasiyla, Yasama ve Denetim mekanizmasinin basi olan TBMMnce kurulan
Aragtirma Komisyonu tarafindan- hakkinda 5 ayn sug duyurusunda bulunulmustur.

Bayin ALEMDAROGLU, L.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Oditoryumu'nda 11 Mayis 2002
tarihinde |.U. Musiki Korosu'nun verecegi Klasik Turk Muzigi konserine davetiyesiyle gelen yazar
Sayin Afet ILGAZ"1 bagdrtlll oldu§u igin igeri aldirmayarak bir ilk’e daha imza atmistir.

Sayin Bakan, bu tesbitlerimin i1gi§i altinda asagidaki sorulanmin kamu vicdanin: tatmin
edecek gekilde cevaplandinimasina ihtiyag vardir.

1- Sayin ALEMDAROGLU ve Sayin SERTER yukarida ifade edilen uygulamalar ile 1 Agustos
1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Hasta Haklar Y&netmeligi'ni ihlal
etmis oimuyoriar mi?

2- “Hasta Haklan Y&netmeligi”nin Amag kismini igeren 1. maddesinde, “Bu Y&netmelik;
temel insan hakiarinin saglik hizmetleri sahasindaki yansimasi olan ve basta Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda, diger mevzuatta ve milletlerarasi hukuki metinierde kabul edilen
‘hasta haklari”’ni somut olarak gdstermek ve safjlik hizmeti verilen biitlin kurum ve
kurulugiarda ve saglik kurum ve kuruluglan diginda saglik hizmeti verilen hallerde,
insan haysiyetine yakigir gekilde herkesin “hasta haklari’ndan faydalanabilmesine, hak
ihlallerinden korunabilmesine ve gerektiginde hukuki korunma yollarini fillen kullanabilmesine
dair usul ve esaslar diizenlemek amaci ile hazifanmistir.” Ayrica, likeler kisminin yazili
oldugu 5. maddesinin a, b ve c fikralarinda,
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“a-Bedeni, ruhi ve sosyal ybnden tam bir iyilik hali icinde yasama hakkinin, en temel insan
hakk: oldugu, hizmetin her safhasinda daima gézéniinde bulundurulur.

b-Herkesin yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinm haiz oldugu ve
higbir merci veya kimsenin bu hakki ortadan kaldirmak yetkisinin olmadigi bilinerek insanca
muameiede bulunulur.

c-Saglik hizmetinin veriimesinde, hastalarin irk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi diiglince,
felsefi inang ve ekonomik ve sosyal durumiari ile sair farkhliklan dikkate alinamaz. Saghk
hizmetleri, herkesin kolayca ulagabilecegi sekilde planianip diizenlenir.” denmektedir.

Sayin Bakan, bu maddeleri acik bir gekilde ihial ettikleri gerekcesiyle Sayin
ALEMDARDéLU ve ekibi hakkinda, yine bu y8netmeligin size yiikledi§i sorumiuluk
dolayisiyla, herhangi bir yasal iglem yapmay) diiglinilyor musunuz?

Bu ydnetmeligin “Mahremiyete Saygi Gdsteriimesi” adi altinda diizenlenen kismini ihtiva
eden 21, maddesinde, “Hastanin, mahremiyetine saygi gtsteriimesi esastir. Hasta
mahremiyetinin korunmasini agikga talep de edebilir. Her turld tibbi midahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.” denmektedir.

Bu durumda bagértiisii gerekce gdsterilerek hanimlara, sakal gerekge gdsterilerek

~erkeklere, saflik karnesi verlimemesi veya hastaliklarinin tedavisinin ¢ok dnemli bir

pargasini olugturan -bu hastalikiarla ilgili olarak- bilgi edinilmesinden basgdrtillii
hanimlarin mahrum birakiimasi, bu ySnetmeli§in ihlal ediimesi degil midir?

Yine bu ydnetmeligin “Dini Vecibeleri Yerine Getirebilme ve Dini Hizmetlerden Faydalanma”
bagifim taglyan 38. maddesinde, “Saglhk kurum ve kuruluglannin imkanlar 8ligisiinde
hastalara dini vecibelerini serbestge yerine getirebilmeleri icin gerekli tedbirler alimir”

Ayrica, “Insani Degjerlere Saygi Gosteriimesi ve Ziyaret® baghigini tagtyan 39. maddesinde
ise, “Saglik hizmetierinde gbrev alan bitin personel; hastalara, yakinlarina ve ziyaretgilerine
gllerylizlt, nazik, sefkatli ve saghk hizmetleri ile ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik hitkkiimlerine
uygun davranmak zorundadir.” denmektedir.

Sayin Bakan, bu durumda Saym ALEMDAROGLU ve ekibinin; sakalli ve bagértilll
insanlara yaptikian muamele bu maddslerie bajdagsmakta midir?

Bdyle bir muamele lilkemizde cirit atan, -dzellikile de 17 Agustos depreminden sonra-
misyonerierin iglerini kolaylagtinp ekmeklerine gﬁﬁ siirmiis olmaz m?

I.U. Rektsril Sayin Prof. Dr. Kemal ALEMDAROGLU ve ekibi, bu yasakg uygulamalarini
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan laiklik ilkesine dayandirdikiarnini iddia
etmektedirler.

Oysa, Kanun Koyucu bu maddenin gerekgesinde laikligi,

“...Higbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedifi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglanndan dolay: diger
vatandaglardan farki muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.” diye
tamimiamaktadir.

Ayni zamanda, Sayin Mehmet OZGUNES'in baginda bulundugu Devlet Bakanhgrnin talebi
izerine, Anayasal bir kurum olan Diyanet igleri Bagkanh@i Din Isleri Yiksek Kurulu'nun
30.12.1880 tarih -iistelikte 12 Eyliiliin hemen sonrasi- ve 77 Nolu karanyia bildirdigi
goruglinde,

“Musliiman harumlarin baslarimi 8rtmeleri Islam Dini’nin bir hilkmiidir® denmektedir.

Bu gdrlig, 03.02.1893 tarihinde ayrmi Kurul tarafindan teyid ediimistir.

Sayin Bakan bu tesbit ve tarifin isi: altinda size soruyorum.

Bu durumda Sayin Rektdr ve ekibi, laikligi glbnoymk Anayasal bir sug iglemis
olmuyoriar mi?

Anayasanin 10. maddesinde,

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diiglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzer
sebeplerle ayinm gdzetiimeksizin kanun éniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz.

Deviet organlan ve idare makamlan biitin iglemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.” denmektedir.

Bu durumda Sayin ALEMDAROGLU ve ekibi, birakin farkli dinlere mensup insanlar
arasinda, ayni dine mensup kadin ve erkekler arasinda ayinmcilik yaparak Anayasanin

. kanun 8nilndeki esitlik ilkesini ¢ignemis olmuyoriar mi?

- Anayasanin 90. maddesinde,

“...Usulline gotre yurtrilge konuimus olan milletierarasi andlagmalar kanun hikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
denmektedir.
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Sayin Bakan, bu tesbitlerimin isii altinda size sormak istiyorum. Sayin
ALEMDAROGLU ve ekibi, bu yasakei uygulamalanyla, Tirkiye’nin de taraf oldugu
“Kadinlara Kargi Her Tirli Aynmeciligin Onlenmesi Uluslararas: Sézlegmesi™ni ihlal
etmis olmuyoriar mi?
8-Turkiye'nin de taraf oldugu BM Tibbi Etik Ikeleri'nde “Tutuklu ve hiikiimiiiler cins aynmi
yapiimadan, her ne seheple olursa olsun saglik hizmetlerinden yoksun birakilamaziar”
denmektedir.
Bu durumda Sayin ALEMDAROGLU ve ekibi, birakin mahkumlari, bagdrtiilii hanimian
ve sakall erkekleri hastaliklarinin tedavisi icin organize edilen b8yie bir bilgilendirme
toplantisi ve saglik hizmetierinden mahrum birakarak, bu s&zlegmeye aykin
davranmak suretiyle Anayasal bir sug igilemis olmuyoriar mi?

9~ Ayrica, Anayasanin 6. maddesinde, “...Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan hir Deviet yetkisini kullanamaz.” denmektedir.
Buna gb6re, Sayin ALEMDAROGLU ve ekibi bu yasak¢i uygulamayi neye
dayandimaktadiriar?
10-Sayin ALEMDAROGLU ve ekibi bu uygulamalariyla doktor diplomasini aldiklan zaman -dini,
dili, mezhebi, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, rengi ne olursa oisun hastalann hepsine
ayni muameleyi yapacagina dair- yapmis oldugu hipokrat yeminini giinemis olmuyoriar
mi?

11- Sayin Bakan, Sayin ALEMDAROGLU ve ekibi basdrtili ve sakalli olduklan
gerekgesiyle vatandaglanmiz: birinci dereceden “Yagama Hakki"yla ilgili olan bdyle bir

- hizmetten mahrum birakarak Anayasal ve yasal teminat altinda bulunan Temel Hak ve

Hiirriyetleri ihial etmis olmuyorlar m?
Bdyle bir muamele; anneleri. bagdrtiilii, babalan sakaili olan sehitlerimizin ruhunu
incitmez mi?

12- Istanbul Universitesi ve diger Gniversitelerimiz, tlkemizde ¢ogunlugu basdrtiilll olan kadinlar
ve sakalli erkeklerin de verdigi vergilerle -Sayin Alemdarog§lu’'nunki de dahil personel
maaslannin kargilanmasi bagta oimak (zere-hizmetlerini devam ettirmektedirler.

Sayin ALEMDAROGLU, maasginin bile 86denmesinde g¢ok biiyiik katkilan olan bu
inganlardan temin edilen vergilerie hizmetlerinin bir béliimiinli kargilarken, diger
taraftan da bu insanlan sa§lik hizmetierinden mahrum birakmaktadir.

Bu bir ¢eligkl degil midir? Bu durum, toplumsal huzur ve barig1 daha da zedelemis
olmaz mi?

Bu gekilde kamu hizmeti almaktan men edilen vatandaglar, géniil rahath{ iginde
vergilerini 8demek isterler mi?

13-Bu yasaklan koyanlar, Anayasa, en azindan Anayasa mesabesinde olan Tirkiye'nin de taraf

oldugu Uluslararasi Sozlegsmeler ve Yasalar karsisinda, hichir gerekgeleri oimamasina
ragmen, keyfi bir uygulamayla TCK’nun 240. maddesindeki gdrevi kdtiiye kullanma
sucunu islemis olmuyorlar mi?

14-Sayin Bakan, bitiin bu tesbitlerimin ve sorulanmin 11§ altinda size sormak istiyorum.

Sayin ALEMDAROGLU nun keyfi ve hukuk dig1 uygulamalarnna daha ne zamana kadar
seyirci kalinacaktir?




