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T.C.
DEVLET BAKANLIGI

SAYT : B.02.0.0.16/ O4AY Q2/082002
KONU :

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Igi: 2)15.04.2002 tarih ve KAN.KAR:MD: A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/6916-
14703/34527 sayil1 yaziniz.
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii niin 18.04.2002 tarih ve
B.02.0.KKG.0.12/106-708-22/2147 sayili yazis.

Ankara Milletvekili M.Zeki CELIK’in Sayin Bagbakamimiza tevcih ettifi ve

koordinatorligiimde cevap verilmesi Saym Bagbakammizca tensip edilen 7/6916-
14703 esas sayil1 yazih soru 6nergesinin cevabi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Fikret UNLU
Devlet Bakani
Ek: Cevap yaz.
DAGITIM : Bilgi
Geregi : Basbakanhga

T.B.M.M Baskanligina
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ANKARA MILLETVEKILI M. ZEKI CELIK’E AIT 7/6916-14703 ESAS
SAYILI YAZILI SORU ONERGESININ CEVABI

SORU 1- Ankara Ili Cankaya Ilcesi Ahlatli Bel 27013 ada 1. Parsel’de
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan yaptirilan ve kagak oldugu
ileri siiriilen tesis ya da yapilarin ruhsati var midir?

CEVAP 1- Sozkonusu spor tesisinin kurulu bulundugu alammn miilkiyeti,
Cankaya Belediye Bagkanligina ait olmamasina karsm, adi gegen Belediye
Bagkanlifn tarafindan Cankaya Belediyesi Spor Kuliibiine usulsiiz olzrak tahsis
edilmistir. Bagkanligim, Cankaya Belediye Bagkan Vekilinin yaptif1 Cankaya
Belediyesi Spor Kuliibii, kendisine usulsiiz olarak tahsis ‘edilen bu alan tizerinde
kurulu bulunan golf tesislerinden ortak yararlanilmas: konusunda Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigiine baglt Golf Federasyonu Bagkanlifi ile 10.7.1998
tarihinde Protokol imzalanmigtir.Protokoliin imzalandig: tarihte sézkonusu alan
tizerinde yaptirilan ahgap binanin yerinde ayn1 amagla kullanilan baraka tarzi bir
yapt oldugu, Cankaya Belediye Bagkanliginin bilgisi dahilindedir. Cankaya
Belediyesi Spor Kuliibiiniin sézkonusu tesislerin hasilatindan aldigt paylara
iligkin Dernek Alindi Makbuzlari, bunun kamitini tegkil etmektedir.

SORU 2- Varsa bunun tarihi ve sayisi1 nedir?

CEVAP 2- Genglik ve Spor Genel Miidiirligii kaynaklar ile yaptirilan soyunma
odalari, dus ve tuvaletlerden olugan golf spor tesisleri igerisinde bulunan ahgap
binanin ruhsat islemleri i¢in gerekli imar plami tadilati ve ruhsat igin ilgili
makamlar nezdinde gerekli girigimlerde bulunulmustur.

SORU 3- Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin yaptirdi1 tesislerin
arsasmin miilkiyeti kime ya da kimlere aittir?

CEVAP 3- Sozkonusu binanin tizerinde yapildigi 27.013 ada ve 1 sayili parsel
ile 2 sayili parsel, T.C. Posta Isletmeleri Genel Miidirliigi ve 6zel sahislarin
miisterek miilkiyetinde iken, Posta Isletmeleri Genel Miidirligii tarafindan
kamulagtinlmig, kamulagtirma iglemi kesinlegmistir. Dolayisiyla binanin
yapildig1 alanda 6zel kigilerin miilkiyet hakki bulunmamaktadir.

SORU 4- Belirtilen yapilar i¢gin ilgili Belediyece “Kacak yapr” tutanag
tutulmus mudur, tutulmussa geregi nicin yapilmamistir?
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CEVAP 4- Yikim isleminin fiilen yapilmak istendigi 20.02.2002 tarihinden
6nce Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine higbir tebligat yapilmamigtir.

Cankaya Belediye Bagkanhgmin konu ile ilgili olarak agilan davalar
sebebiyle Idare Mahkemelerine ve Ankara Valiligine yazdig1 tiim yazilarda
yikim  kararmm 775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesine istinaden
milk sahiplerinin miiracaatlari iizerine alindig: iddia edilmektedir.

Yukarida agiklandigy iizere 6zel gahislarin sézkonusu parseller tizerinde
miilkiyet hakki bulunmadigindan bu madde kapsaminda yikim karar: almmasi
hukuka uygun degildir. Kald: ki, Mehmet Nazmi TEKINLI VE Nadire
TEKINLI tarafindan Belediye Bagkanligna verildigi iddia olunan 18.02.2002
tarihli dilekge, Cankaya Belediye Bagkanligma 19.02.2002 tarih ve 389 say ile
kayda girdigi halde, Given AKGUNLU (Gecekondu ve Sosyal Konutlar
Miudirii) tarafindan Bagkanlik Makamma sunulan 19.02.2002 giinli yikim
islemine iligkin onay, Bagkan Yardimcist Hikmet SONMEZ ve Belediye
Bagkam Haydar YILMAZ imzali olarak 18.02.2002 tarihinde, yani ilgili
iinitelerce yikim iglemlerinin kanunlara uygun olup olmadig tespit edilmeden,
yikim karar1 verilmigtir. Bagka bir ifade ile Belediye Bagkani, Imar
Miidirlaginin 19.02.2002 tarihli teklif yazisina bir giin énceki tarih ile onay
vermekle yikimla ilgili diigiincesini ortaya koymustur.

SORU 5- Kagak yapilan yikmak iizere gelen belediye yikim ekiplerine
kolluk destegi vermesi. gereken Jandarma’mmn yikima mani olarak
Belediyenin dozer ve telsizine el koymalari dogru mudur, dogru ise
gerekeeleri nedir?

CEVAP S- Ablathibel mevkiinde Golf Spor Tesisleri igerisinde bulunan,
sporcularin, hakemlerin dus, tuvalet ve soyunma odas: ihtiyaglarmi gidermek
igin ahgaptan yapilma, gevreyle ve dogal yapiyla uyumlu bir binamn, 20.02.2002
tarthinde saat 20.00 sularmda Cankaya Belediye Bagkanhig1 yikim ekiplerince
yiktirilmak istendigi hususundaki bilgi, Genglik ve Spor Genel Miidiirligiine ve
Ankara Valiligine intikal ettiginde; konu, Ankara Valiligi tarafindan aragtirilmig
ve tesisin, Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi ve Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin kaynaklan ile yaptirilmakta oldugu tespit edilmistir.

Ankara Valiligi tarafindan; yaptirilmakta olan binamn kamu kaynaklar ile
yapudigi, arsasiun bir diger kamu kurulusu olan PTT igletmeleri Genel
Midirliigine ait oldugu, yikim iglemlerine baglamadan énce higbir tebligatin
yapilmadigi, yikim iglemlerinin 4 giinliik bayram tatilinin fiilen bagladigr bir
saatte ve gece vakti icra edilmek istenmesi ve yargi organlarinin olaya miidahale
etme imkanimnin olmadigmnin tespiti iizerine, yikim islemlerinin durdurulmas: il
Jandarma Komutanligindan istenmistir.
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21.02.2002 tarih ve 288 sayih yazi ile de; konunun biitiin yOnleriyle
agiklifa kavusturulmasi igin, adi gegen tesisin imar durumunun (ankaya
Belediye Bagkanligindan, milkiyetinin ve hangi kamu kuruluguna tahsis
yapildigina dair bilgilerin, PTT Isletmeleri Genel Miidiirliginden, proje ile ilgili
bilgilerin de Genglik ve Spor Genel Miidiirliginden alindiktan sonra konunun
degerlendirilecegi belirtilerek, ileride telafisi miimkiin olmayan .zararlarin
meydana gelmemesi igin konunun imar mevzuati agismdan incelenip hukuki bir
¢ozime kavusturuluncaya kadar, Cankaya Belediyesi tarafindan yapilmak
istenen yikim islemlerinin fiilen durdurulmasi, gikabilecek olaylarin 6nlenmesi
igin gerekli idari ve giivenlik tedbirlerinin siiratle ve 24 saat esasina goére
almmas1 ve gerekli olan bilgilerin ilgili kuruluslarca Valiliklerine intikal
ettirilmesi kararlagtiriimagtur.

Bu kararin icra edildigi sirada Cankaya Belediyesine ait dozer veya telsize
Jandarma tarafindan el konulduguna dair bir bilgi ulasmadig: gibi, s6zkonusu
yikim araglari Belediyenin bilgisi dahilinde alanda giinlerce bekletilmistir.

SORU 6- Daha sonraki y1ikim uygulamalar nicin engellenmistir?

CEVAP 6- Ankara Valiliginin yukarida belirtilen gegici karar1 geregince tahsis,
ruhsat vb. iglemler yapilmaya baslandigindan ve bu arada jslem aleyhine
“yiriitmenin durdurulmasi” talebiyle Ankara 2. Idare Mahkemesinde
2002/259 E. say1 ile “iptal davasr” agildigindan, kamu kaynaklar ile yaptirilan
spor tesislerinin yiktirilmasina izin verilmemistir.

SORU 7- Yikim uygulamalar: tarihi itibariyle, yikimm durdurulmasma
yonelik mahkeme karari var midir, varsa tarih ve karar sayisi nedir?

CEVAP 7- Ankara Valiliginin bu gegici durdurma karar: iizerine Genglik ve
Spor Genel Midiirliigii tarafindan Cankaya Belediye Baskanligmin yikim karari
aleyhine Ankara 2. Idare Mahkemesinde 2002/259 E. Say: ile yiiriitmenin
durdurulmas: talebiyle agilan iptal davasinda Mahkeme , 10.04.2002 tarih ve
2002/259 E. sayih karart ile “yikim isleminin dava senuna kadar
yiiriitiillmesinin durdurulmasma” karar vermigtir. Béylece yikim isleminin
Ankara Valiliginin talimatlar1 dogrultusunda durdurulmasinin hukuka uygun
oldugu, Cankaya Belediye Baskanligimmn yikim kararmm ise hukuka aykir
oldugu mahkeme karari ile de tespit olunmustur.

SORU 8- Kag¢ak yapilasmaya yol acan yer 21/02/2002 tarih ve 288 sayili
Ankara Valiligi yazisiyla 24 saat esasma gore korunma ihtiyac1 nigin
hissedilmistir?
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CEVAP 8- Cankaya Belediye Bagkanliginca, binanin bitmesine az bir siire kala
canli yayin araglarinin 6nceden ¢agrilarak, kamuoyunda yanlis anlamalara yol
acacak gekilde, kagak bir villanin yikim iglemi yapiliyormug gibi bir imajin
yaratilmaya c¢alisilmasi, maksatli bulunmaktadir. Tirkiye’de ¢ok az sayida
bulunan golf tesislerinin yayginlagtirilmasi amaciyla yaptirilan ve Ankara’ya
kazandirilan bu tesisin yapimindan Cankaya Belediye Bagkanliginin
memnuniyet duymast gerekirken tiirlii bahanelerle yiktirmaya kalkigmasinin
- belediyecilikle ve hukukla izah edilmesi miimkiin goriillmemistir. Ayrica bayram
tatilinin bagladig1 bir saatte, bir spor tesisinin yiktirilmasina devlet organlarinin
kayitsiz kalmas digiiniillemez.

SORU 9- Kamuoyunun yakindan bildigi bir konuda olusan fiili durumda
yasalarin uygulanmamasi1 kotii bir Ornek teskil etmez ve Belediye
Baskanlarmin gérevlerini aksatmalarma neden olmaz m1?

CEVAP 9- Cankaya Belediye Bagkanliginin aldigr yikim kararimin hukuka
aykirt oldugu, yukarida belirilen Mahkeme karan ile de tespit edilmis olmasi,
Jandarma kuvvetlerince alinmig olan giivenlik tedbirlerinin ne kadar isabetli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Aksi dugiiniildign takdirde, Mahkemenin yiiriitmenin durdurylmasi
kararina ragmen kamu kaynaklar ile yapilan bir spor tesisi hukuka aykir1 olarak
yiktirilmg olacakti. Kamuyu zarara ugratacak bu tiir girigimlere géz yumulmasi
s6zkonusu olamaz

Saygilarimla.

Fikret UNLU
Devlet Bakam



