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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorulanmin Ekonomiden Sorumlu Deviet Bakani Sayin Kemal
DERVIS tarafindan yazili olarak cevaplandirnimasina delaletlerinizi arz ederim.
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SORULAR:

Pamukbank’in TMSF’na devri ile ilgili operasyon sonrasinda, farki kesimlerde
dile getirilen goériis ve yorumlan dikkate alan BDDK'nin; dogru ve tarafsiz bilgi
iletiimesi ve saydamlik ilkelerinin bir geregi olduju dustincesiyle Pamukbank
hakkinda, 27.06.2002 tarihinde bir “Bilgilendirme Raporu”nu kamuoyuna agikladiji
gérilmastir. Bu alanda ilk gibi gorilen bu raporun yayimlanmig olmasindan
memnuniyet duymakla birlikte, rapor igeriginin ve bu konuda daha énce -yine BDDK
tarafindan- duyurulan bilgi ve raporlarin birlikte incelenmesi sonrasinda, saglikh bir
kanaate ulagmak bakimindan agadidaki sorularimin -detayls bir sekilde ve rakamiarla
birlikte - agiklanmasina ihtiyac vardir. o : -

1- BDDK'nin Pamukbank igin ilan ettigi kredi tutarlar 21.06.2002 tarihli |
“Geligme Raporu” ile 27.06.2002 tarihli “Bilgilendirme Raporu”nda farkli
rakamlar igermektedir.

Fon’a devir gibi ciddi bir tedbire tabi tutulan banka hakkinda, birkag
giin arayla yayimlanan rakamiann farklihiklar igermesi ne anlama
gelmektedir? ‘ .
Bundan sonra, yayimlanacak yeni bir belgede yine farkh rakamiar |
agiklanacak midir? B
Krediler ve diger énemli gdstergeler i¢in, duyurulan hangi rakamlar
gergedi yansitmaktadir?

2- Pamukbank hakkindaki 27.06.2002 tarihli “Bilgilendirme Raporu”nda,
Cukurova Grubu’na kullandirilan  kredilerin yaklagtk 2 milyar dolar
tutarindaki faiz reeskontu rakamini da ierdigi goriimektedir. Halbuki
Pamukbank'in Fonm'a devir gerekgesini aciklayan 21.06.2002 tarihli
“Geligme Raporu”nda ve dijer BDDK aciklamalarinda, s6z konusu
reeskontlarin kabul edilmedigi, iptal edilerek zarar yazildig belirtilmis ve bu
sekilde Banka’da sermaye acidi hesaplandig duyurulmustu.

Bir yandan reeskontlar, kabul edilmeyip zarar addedilirken diger
yandan da grup kredileri rakamina ekienmis olmasi bir geligki degil
midir?

Bunufnasnl izah ediyorsunuz?

3- “Bilgilendirme Raporu”nun 7. sayfasinda, Banka’'nin Fiskobirlik alacagi ile
ilgili olarak, konunun yargida olduu ve dolayisiyla faiz rakaminin
kesinlesmedigi; ama yine de sermaye hesabinda bu ihtilafin dikkate
alinmadidi belirtilmektedir. Ote yandan, grup kredilerinin faiz reeskontlari
i¢in ise, borglu firmalarin itiraz: olmadidi ve toplam borca karsilik teminati
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alindi§y halde, faiz reeskontlari iptal edilerek sermayeden disuldagu
anlagiimaktadir.

Banka’da bu faiz iptali nedeniyle, sermaye agigi hesaplandig ve buna
dayanarak da Fon’a devredildi§i dogru mudur?

Bu durum, kurallann farkli kigi ve bankalar igin, farkh uygulandigi
iddiciaiin | desteklemis olmaz mi?

4- “Bilgilendirme Raporu”nun 11. sayfasinda “Yaganan Krizlerin® maliyet
etkisinden s6z edilmektedir.
Krizlerin sorumlusu banka sermayedarlari ve yénetimleri midir?
Yeniden sermayelendirme programi - krizlerin olumsuz etkisini
gidermek ve bu amagla gerekirse destek saglamak igin yiriirliie
konulmamig midir?

5-Yine, “Bilgilendirme Raporu”nun ayni sayfasinda, Banka'daki agik
pozisyon uygulamasinin artan maliyet etkisinden s6z edilmektedir.
Kamuoyunda, son bir yillik dénemde, kurlardaki ve faizlerdeki hareket
dikkate alindiginda, acik pozisyon tutan bankalarin net karlar elde ettigi;
kurlarin mevcut seviyesinde dahi, bu durumun sirdii§i iddia edilmektedir.
Bu agidan degerlendirildifinde, Rapor'daki yorum ve agiklamanin
gercekleri ifade ettigi séylenebilir mi?

6- ki bankanin birlestiriimesi kararinin izin alinmadan ilan edildigi ve bir tir
son dakika manevrasi olduju “Bilgilendirme Raporu”nda ifade
edilmektedir. Buna karsin, birlegme kararinin ¢ok daha 6énceden alindigji, bu
durumun BDDK'ya bildirildigi ve YKB'min kararini son ginlerde
agiklamasinin  IMKB'de |§Iem goérmesi nedeniyle yasal zorunluluktan
kaynaklanan bir durum oldugu duyumlar alinmigtir.

Bu iki farkh iddiadan hangisi dogrudur?
BDDK’'nin agiklamasi, tam gergedi ifade etmiyor ise, bundan ne
anlamahyiz?

7- Birlegme  bagvurusunun  dikkatle ve derinlijine degerlendirildigi
“Bilgilendirme Raporu”nun 15. sayfasinda agiklanmigtir.
Fizibilite raporlarinin 17.06.2002 tarihinde alindi§i iddias! dogru ise,
18.06.2002 tarihinde alinan devir karan karsisinda, -dikkatli ve derinligine
degerlendirme ifadesi- gegerlilik tagir mi?
Bu durum operasyonunun alelacele olarak gergeklestirildiginin bir
gostergesi degil midir?

8- Sermayedar grubun bankalarin borglarinin 7-8 yilda itfasi igin plan
sunuldufu, bunun banka ihtiyaglar bakimindan vyeterli goriimedigi
Bilgilendirme Raporu’nun 15. sayfasinda belirtilmigtir. Buna karsin verilen
teklifte 2003 yili sonuna kadar, Pamukbank ve YKB borglarina kargilik 3
milyar dolar civarinda 6deme yapilmasinin ve borg tasfiyesi saglanmasinin
onerildigi, bu tutanin, borglarin yaklagik ugte ikisinin 1.5 yil iginde
ddenmesini ifade ettigi duyumiari alinmigtir.

Bu bilgi ve degerlendirmelerden hangisi dogrudur?
BDDK’nin agiklamasi, tam ve dogru bilgiyi igermiyorsa; bu ve yapilan
operasyon nasil izah edilebilir?



