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ILGI: 27.6.2002 tarihli yazili soru Snergeniz.

[zmit Su Projesi hakkinda Sayistay’in degerlendirilmelerine iliskin ilgi 6nergenizde
yer alan sorulariniz asagida cevaplandirilmustir.
Bilgilerinizi rica ederim.
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Cevap 1, 2 — 2002 Yili Hazine Islemleri Raporu, Sayistay Genel Kurulunun
08/10/2001 tarihli ve 5000 sayili Karan ile kabul edilerek Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi
Bagkanligina gonderilmig; Bagbakanlik Hazine Miistesarligi 2002 Mali Yih Biitgesinin
Tirkiye Biyikk Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiildigi 14/11/2001
tarihinde, sdzii edilen rapor hakkinda Komisyon Baskanligina gerekli bilgiler verilmistir.

Sayigtay Baskanlhignca Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi - Baskanhgmna sunulan
stzkonusu raporlar esas alinarak hazirlanan;

I- I Izmit Su A.S. tarafindan gazetelere verilen ilanlarin incelenmesi sonucunda

diizenlenen konuya iligkin ¢alisma metni (EK1),

II-1I- 2000 Y1l Hazine Islemleri Raporunun bir 6zeti (EK2),

llisikte yer almaktadur. |
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1-“[ZMiT Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi” Hakkinda Bilgi:

[ZMIT SU A.S. tarafindan gazetelere verilen ilanlarin incelenmesi sonucunda; Raporumuza 8
noktada itiraz ettikleri goriimus ve bu itirazlarin tamami asagida kargtlanmistir:

1. iDDIA: Yuvacik Baraji, isale Hatlan Ve Antma Tesisleri ile ligili Fizibiliteler Ve
Planlama Devlet Su igleri Tarafindan Yapiimigtir.

CEVAP: DSI Genel Mudirlugu tarafindan hazirlanan Planlama Raporund.a; _projenin
amacinin; lzmit Korfezinin giineyinde ve kuzeyinde yer alan Degirmendere, Golcuk, lzmit,
Derince ve Yarimca gibi yerlesim birimlerinin yer aldigi sahamr) giderek beUyen ve meveut
kaynaklarla kargtlanamayan igme-kullanma ve endstri suyu ihtxyaglarmda.kn‘ag@ l;ar,sulamak
oldugu, proje sahasinin 2020 yilindaki toplam su ihtiyacinin 273 milyon m® olup bu
ihtiyacin 64 milyon m* tinlin Sapanca Goéliinden, 34 milyon m? {iniin yer alti sularindan,
33 milyon mdiiniin Kirazdere Baraji menbainda yer alan kaynakla}rdan ve kalan 142
milyon m® {iniin de proje kapsaminda insa edilmesi teklif edilen Kirazdere Barajindan
sa§lanacag agikga belirtitmigtir. o )

Gorlilecegi tzere proje, lzmit ve civarinda 2020 yihndaki su lhtlyac.i gbz 6nlne alinarak
planlanmig ve Klasik finansman yontemiyle devletin gelir durumu da dikkate alinarak her yIl
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butcelere konulan kugik ddeneklerle tesisin 2020 yilinda bitirilmesi amaglanmigtir. Hal boyle

iken projenin YID modeline alinarak zamanindan 21 yil énce tamamlanqrak Uretime gegmesi
(1999 tarihinde) ve bu tarihte lzmit ve civaninin 142 milyon m® suya ihtiyacinin olmamasi
bugtink{ olumsuzluklarin baslica nedenlerinden biridir.

llandaki iddiamin aksine; Planlama Raporunun higbir yerinde Istanbul'a 100 milyon m*® su
verilecegine dair bir ifade lyer almamaktadir. Sadece Uretilen suyun fazlasinin Istanbul'a
satilmast halinde proje kariliginin artacagd ysniinde bir tesbit yapilmistir. Projenin YiD
Modeline alinmasi sirasinda, Istanbul'a su satimasi hususu projenin tali amaci olmaktan
gikarilarak birincil amag haline getiriimesi ve Istanbul’'un da proje kapsaminda Uretilen suyu
satin almay: reddetmesi sonucunda proje karliiginin artmast bir tarafa bugtin btytk bir zarara
ugranilmasina neden olunmustur.

2. IDDIA: Yuvacik Barajinda Boga Akan Su Yoktur.

CEVAP: Raporumuzun higbir yerinde “bosa akitilan su” ibaresi yer almamigtir. lzmit Su A.$.
nin de belirttigi Gzere; bedeli 6denen 142 milyon m* suyun 1999 yilinda 55 milyon m®, 2000
yilinda da 96 milyon m*® kadarn satin alinabilmistir. Hazine, verdi§i “al ya da ¢de" garantisi
kapsaminda tamami satin alinan ancak satilamayan 142 milyon m?® suyun bedelini Sirkete
ddemektedir. Raporumuzda vurgulanan husus; suyun boga akitimast olmayip,
kullanilamayan suyun bedelinin de gérevii sirkete ddeniyor olmasidir.

3. IDDIA: Odemeler Miiteakip Yillarda Artmayacak, Ciddi Olglide Azalacaktir.

CEVAP: Projenin YID Modejline alinma galismalarl 1989 yilinda baglamis, 1995 yilinda alinan
YPK Karariyla da kesinlegmistir. Alinan bu karan miteakip 1995 tarihinde lzmit Su A.S. ile
Belediye arasinda ana sozlesme niteliginde olan "Uygulama Su Satis Anlasmas!”
imzalanmis ve ingaata baglanmistir. {SKI'nin projeden su almayacagi 1992 tarihinden itibaren
bellidir. Séyle ki; I1SKI, [zmit Belediyesine hitaben yazdigi 12.10.1892 tarih ve 1362 sayili
yazisinda; “Ingaatt devam eden Sazlidere ve Kirazdere projelerinin DS| Genel Mudurlugi
tarafindan yuritiimesine devam edilmesinin desteklendigini, ancak, toplam yatinm tutar
Baraj, Anitma Tesisi, Pompa Istasyonlar ve Isale Hatlari olarak yaklagtk 200 milyon $ olan
Kirazdere Baraji ve tesislerinin YID Modeli ile yapiimaya galisiimasi ve bu konuda ISKi'ye
yapilan muracaatlarda su satis fiyatlarinin gok yiksek olacaginin anlasiimasi Uzerine bu proje
kapsaminda uretilen suyun ISKI tarafindan kullanimasinin ancak zorunlu hallerde mumkiin
olabilecedini, diger taraftan Istanbul'un suya acilen ihtiyaci oldugunu, bu nedenle yatirimin
Devlet eliyle yapilarak kar maksadi disinda kisa zamanda hizmete sunulmasinin zorunlu
oldugunu, ayrica Istanbul'un s. sorunun ¢ézmek icin en erken 1993 yilinda bitecek sekilde bir
¢ok projenin yiritildugunt c=ittmistir. Bu yaz: Gzerine lzmit Su A S.nin verli ortaklarindan
GAMA Endustri Tesisleri !~—alat ve Monta® AS tarafindan lzmit Belediyesine yazdigi
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yazilarda; Istanbul Bayiksehir Belediyesinin proje kapsaminda uretilen suyu satin
almayacaginin belli oldugunu belirtmekte ve bu sorunun ¢dztlmesini talep etmektedir. Bunun
Uzerine [zmit Belediyesi suyun tamaminin kendisi tarafindan satin alinabilecegini ve bsigedeki

heniiz girket kurulmamis (Sirketin kurulug tarihi Ocak 1995 tir), USSA imzalanmamig
(imzalanma tarihi 24.08.1995 tir) ve yatirim fiilen baglamamstir. Dolayisiyla projenin
basarisizlik nedeni olarak gbsterilen iSKi'nin projeden su satin almamas: hususuy en
bagtan itibaren bilinen bir gergektir,

ISKI nin projeden su almay! reddetmesi zerine isin sahibi Belediye tarafindan bunun bir
sorun teskil etmeyecegi ve ISKI'ye satilmasi planlanan suyun bdlgedeki sanayi tesislerine
sat/labilecegdi 6ne sUrlimUstir. Belediye tarafindan ileri strtilen bu fikir gercekei olmaktan
uzaktir. Zira, bdlge su tretimive tuketimi agisindan tlkemizin ikinci buyik bolgesidir. Bsigede
bulunan sanayi tesisleri su ihtiyaglarini bedavaya yakin bir maliyetle Sapanca Gélu ve yer alti
kaynaklarindan saglamakta ve Gretim girdisi olarak pahali ve ylksek nitelikli icme suyu
kullanmayi reddetmektedirler. :

Sirket, verdigi ilanda, Gebze ve cevresindeki halen yer alti suyu kullanan sanayi kuruluslarina
Ve organize sanayi blgelerine suyun ulastirimasi calismalar gelistikge, satilamayan sularin
da degerlendirilecegini ve Projenin giderek artan miktarlarda kendini ¢der duruma gelecegini
One slrmektedir.

Sirket bu dustince dogrultusunda, Projenin daha da gelistirilmesi ve gelecekte yapilabilecek
ek baglantilart momkin hale getirmek amaciyla 23.404.000 $ tutarinda destek kredisi
kullanmustir. Bu yapilirken yine su satilmasi planlanan Gebze civarindaki sanayi kuruluslari ile
(raporun yazildigi tarihe kadar) Belediye arasinda herhangi bir protokol yapiimamistir. Diger
taraftan, nitelikli ve pahali olan bu suyu sanayi kuruluslarinin tretimlerinde kullanmak Uzere
satin alma olastliklar dusuktir. Dolayisiyla, kullanilan Destek Kredisinin Projenin maliyetini
daha da artirmak gibi bir olumsuz etkisinin olmasi muhtemeldir,

Sirket verdigi ilanda; kredi geri 6demeleri bittikten sonra fatura karsihdi kendisine yapilan
6demelerin artmayip azalacagin ileri strmektedir. Oysa; kredi geri 6demeleri bittikten sonra
Ozsermaye geri ddemeleri baslayacaktir. Gerek Ozsermaye geri ddemeleri gerekse TL nin
ABD Dolari karsisindaki deger kaybi dikkate alindiginda, ¢demeler azalmayacagi, aksine
artarak devam edecegi duistinulmektedir.

4. IDDIA: Projenin Yapim Maliyeti Emsallerinden Yiiksek Degildir.

CEVAP: DSI Genel Madarlugu tarafindan hazirlanan Kati Proje Raporunda aritma tesisinin
ginde 480.000 m® su artma kapasiteli olacag: ve isale hatlarinda da celik borular
kullanilacagi belirtilmistir, ;

. Sirket tarafindan yapilan artma tesisi Kati Projedeki 6zellikleri aynen tasimaktadir.
DS! tarafindan hazirlanan maliyet hesaplarinda aritma tesisi 13,5 milyon $ olarak belirlenmis
iken sirket aynt tesisi yaklasik 11 kat fazla maliyetle 142,8 milyon $ a gergeklestirmistir.

. Kati Proje Raporunda isale hatlari icin éngdrilen boru uzunlugdu 74,6 km, sirketin
yaptigini beyan ettigi boru uzuniugu ise 162 km dir. Hazine Kontrolorleri tarafindan yerinde

tespiti icin calisiimaktadir.

. Sirket isale hatlarinda gelik borular kullandigini ve bu borularin kredi anlasmalar
gere§i Fransa'dan ithal edildigi igin maliyetin ylkseldigini 6ne strmektedir.

DSl Genel Madartga tarafindan yapilan benzer islerde de celik borular kullaniimaktadir.
Ayrica, sirket tarafindan kullanitan borularin tamami degil sadece kdglk bir kismi Fransa'dan
ithal edilmis olup sirketin maliyet yiksekligi konusundaki saviari kabul edilebilir nitelikte
degildir.

. Sirket 15 yillik isletme dénemi boyunca olusacak arizalarin sorumiulugunu tasidig
icin insaatin kalitesini gozonlnde bulundurmak zorunda oldugunu (dolayistyla maliyetin bu
nedenle yikseldigini) éne sUrmektedir. Bu da kabul edilebilir nitelikte degildir. Cunku taraflar
arasinda aktedilen isletme ve Bakim Anlagmasi hukiimlerine gore girket isletme déneminds
yaptigi tim giderleri suyun birim maliyetine yansitarak Belediye'ye fatura etmektedir.
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) Sirket bu sistemde kesif artislari da dahil olmak tzere projenin her tirla risk ve
masrafinin yapimci sirkete ait oldugunu ileri stirmekte ise de; TBMM ye sunulan Sayistay
Raporunda ayrintilari ile agtklandi§i Gzere “lzmit Sehri Kentsel ve Endustriyel Su Temini
Projesi” nde sgirket hicbir risk Ustienmemis olup tum riskler kamunun tzerinde kalmistir,
Ayrica, projede meydana gelen tum kesif artiglari toplam yatinm maliyetine eklenmigtir.
Maliyetier konusunda stylenecek diger bir husus da, DS| Genel Mudrlag tarafindan TC
Sayistay Baskanh@rna benzer proje olarak bildirilen ve Istanbula 170 km uzaktan su
getirecek ve yilda 1182 milyon m* kapasiteli Buyitk Melen Projesinin buglin gelinen noktada
maliyetinin 650 milyon $ oldugu ve en fazla 100 milyon $ Ik bir sapma ile projenin
tamamlanacadi hususudur. Yuvacik Barajinin ise; lzmit Sehrine uzakhdr 17 km. ve su
kapasitesi 142 milyon m® iken maliyeti 895 milyon $ dir.

Sehir merkezine 10 kat daha yakin ve Biytk Melen Projesinin su kapasitesinin yaklagik 1/10
u kadar kapasiteye sahip olan bir projenin maliyetinin digerinden 200 milyon $ daha fazla
olmasi dikkat gekicidir.

5. IDDIA: Suyun Birim Fiyati 4 Dolar Degil, Ortalama 1 Dolardir.

CEVAP: Sirketin verdi§i ilanda suyun birim maliyetinin yaklasik 1 $ oldugu konusundaki
iddialarina gelince; lzmit Su Genel Mudarlago 1999 yilinda 6 trilyon TL civarinda su satig geliri
tahakkuk ettirmigtir. 1999 yili ortalama dolar kuru Uizerinden bu hastlat yaklagik 14 milyon $
dir. 1999 yilinda teslim alinan 55 milyon m? suya karsilik 150 milyon $ tutarindaki su faturalari
ve %35 kayiplar da dikkate alindiginda suyun birim m? tnan fiili maliyeti yaklasik 4 S dir.

6. IDDIA: Proje Yiriirliikteki Yasalara Uygun Olarak Gergeklestirilmistir. Gerekli
Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Planlama Kurulu Kararlari Alinmistir.

CEVAP: Sirketin 6ne surdugu tum iddialar Sayistay Genel Kurulu’ nun 11.04.2002 tarih ve
5022/1 sayih Karari ile TBMM ye sunulan raporumuzda ayrintili bir sekilde irdelenmis olup, bu
tespitleri degistirecek yeni bir bilgi sunulmamistir.

7. IDDIA: Kamulastirma Bedelleri izmit Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan
Kargilanmigtir., :

CEVAP: Sirket Hazine'nin onayi ile sagladigs yaklagtk 24 milyon $ tutarindaki destek
kredisinin 10 milyon $ ik kismini kamulastirma bedellerini 6demesi icin Belediye'ye aktarmis
ve bu tutari toplam yatinm maliyeti tutarina dahil etmigtir. Bu durumda Belediye Uygulama
Anlagmasi hUkumlerine aykiri  olarak kamulastirma bedellerini kendi kaynaklarindan
karsilamamis ve bu meblag maliyete dahil edildigi icin hem yuksek faiz hem de sirkete kar
payi 6denmesine sebep olmustur.

8. IDDIA: Proje lle ligili Fayda/Maliyet Analizleri ve Pazar Arastirmalar Tam ve Dogru
Olarak Yapilmistir,

CEVAP: Proje ile ilgili olarak yapilan incelemeler sonucunda, YID modeline gecildikten sonra
sirketin beyan ettigi kurumlar (Belediye, DPT, Hazine) tarafindan yapilan herhangi bir fayda
maliyet analizine rastlanmamistir. Proje YID modeline gecirilmeden &nce gerekli pazar
aragtirmalan yapilmadi§r gibi proje kapsaminda retilen suyu satin alacagl dustnulen
Istanbul Belediyesi ve sanayi kuruluglar ile Belediye arasinda herhangi bir protokol
imzalanmadig da ortadadir. Kaldi ki daha 6nceki bslumlerde ayrintitari ile agiklandigr Uzere,
yatirim baglamadan cok 6nce Uretilecek suyun 2/3 tni satin alacagt dustnilen Istanbul
Belediyesinin pahali olmasi nedeniyle bu suyu almayacag bellidir. Projenin gergekiestiriimesi

sonucunda ugranilacak zarar nceden bilindigi halde - projenin tamamlanmasinda israr
edilmistir.
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11. 2000 Yili Hazine Islemleri Raporu hakkinda bilgi A y ‘
2000 Yili Hazine Islemleri Raporunda ele alinan konular. - /

1995 yilindan itibaren hazirlanan Sayistay Raporlarinda, kamu kaynaklarmi Kullananlarin
sorumlulugu hakkinda Meclisi detayli sekilde bilgilendirmektedir. Bu raporlar araciliZiyla Sayistay.
Meclisin etkin bir mali yonetimi saglayacak bir yapt kurmasina ve bu yapiyr uygun sekilde izlemesine

zemin hazirlamayt amaglamaktadir.

Sayistayin bu amacinin yerine gelmesi ve sonugta Meclisin mali yapiyi etkin bir sekilde
izlemesi. kamu kaynaklarini kullananlarin "hesap verme sorumlulugunun® saglanmast ile- miimkiin
olacaktir. Hesap verme sorumlulugunun saglanabilmesinin ilk ve temel sarti. seffafliktir. Kamu
kaynaklarmm kullanan kurumlarin faaliyetleri hakkinda veterli. agik ve giivenilir bilgi saglanmadan.

Meclisin yapilan islemleri sorgulamasi miimkiin olmayacaktir.

Sayistay raporlarinda, mali iglemlerin Meclis tarafindan biitiin yonleriyle ele ahnmasina

katkida bulunmak amacryla, 6zellikle seffaf olmayan mali uygulamalar {izerinde durulmaktadir.

2000 Yih Hazine {slemleri Raporu, bu gergevede, biitce finansmani ve mali risklerle ilgili

olarak 2000 vihi islemlerini incelemektedir.

Biitce Finansmant: Kamu kesiminde uygulanan biitce ve muhasebe sistemleri, devletin bir vil
icinde elde ettigi kaynaklari ve yaptigi harcamalari gdstermede yetersiz kalmaktadir. Normalde
biitcenin biitiin gelir ve harcamalari gbstermesi gerekirken, mali sistemimizde olusan bosluklar

nedeniyle 6nemli miktarda gelir ve gider kayit diginda kalmakiadr.

2000 yilinda toplam giderlerin %181, gelirlerin de %69"u biitgeyle iliskilendirilmemis. kavit di1
kalmistir. Kayit dist giderlerin tutari 10,2 katrilyon lira, gelirlerin tutari da 3,2 katrilyon liradir. Bu
islemlerin tamami merkezi hikiimet kuruluslari tarafindan gergeklestirilmistir ve biitgede yer
almalari gerekmektedir. (2000 Yili Hazine Islemleri Raporu, sf. 15)

Mali Riskler - YID uygulamalart: Bir kisim mali islemlerde, giiniimiizde alinan kararlar. daha
ileri tarihlerde devletin harcama yapmasi veya borglanmast zorunlulugunu dogurmaktadir. Genel
olarak mali risk olarak adlandirilan bu islemler hakkinda Meclisi bilgilendirecek higbir mekanizma
bulunmamaktadir. Kamu kesiminin tistlendigi mali risklerin hesabi tutulmamaktadir. Bu riskler. ancak
deme viikiimliiligii ortaya gikinca goriinmektedir. Sayistay raporlarinda, kamu kesimi tizerindeki

risklerin milyarlarca dolaria ifade edilen bityiikiiiklere ulastiklar: tespit edilmistir.

Stz konusu mali risklerin en dnemlilerinden biri. Yap-Islet-Devret modelinin hatali
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir, YiID uygulamalari sebebivle Hazine tarafindan verilen

oarantilerin ileride ne kadar ddemeye vol agabilecedi bilinmemektedir.

Arzolunur,
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