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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bayindirlk ve iskdn Bakani Sayin
Prof.Dr.Abdulkadir AKCAN tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini
saygilarimla arz ederim.

Aslan POLAT
Erzurum Milletvekili

2001 yili butce hedeflerinde yil sonu TEFE artisi % 10, TUFE artisl
% 12 olarak hesaplanmis ve uygulanan sabit kur politikasinda da déviz
artislar bu enflasyon oranina gére tespit edilmesine ragmen Subat 2001
yilinda meydana gelen ekonomik kriz neticesinde sabit kur rejiminden
vazgecilerek dalgali kur rejimine gegcilmis, neticede 2001 yili Aralik ayi
itibariyle TEFE artiglar yillik % 88.6, TUFE artiglari yillik % 68.5 oldugu
gibi 22.01.2002 tarihinde yayinlanan DIE raporlarina gére bina insaat
maliyetleri bir &nceki yilin ayni ayina gére % 64.3, dért dénem
ortalamalarina goére ise artis orani % 56.5 olmustur. Ayni artis oranlari
fiyat farki kararnamesinin yayinlandigi 2001 Agdustos ayi itibariyle ise
TUFE'de bir 6nceki yilin ayni ayina goére % 57.5 , TEFE'de % 69.6 , bina
ingaati maliyet indeksinde ise bir énceki yilin ayni dénemine goére artis
orani % 62, dort donem ortalamasina gére degisim orani ise % 49.5ir.

Simdi, gerek Agustos ayinda gerekse 2001 yili sonundaki tefe artis
oranlari % 68 —% 89 seviyesinde bina insaat maliyetlerinin yillik artig
oranlari % 64 —% 62’lerde artis gostarmesi ve bunun da 2001 hedefi olan
% 10'dan oldukca fazla olmasl sebebiyle 18 Agustos 2001 tarihinde
insaatlarda uygulanmak Gzere bir fiyat farki kararnamesn yayinlanmistir.
Bu kararname, krizden takriben 6 ay sonra yaylnlanm|§ “olup artik fiyat
artis oranlarinin belli bir aralikta bina insaatlarinda %62 - 64 ve TEFE'de
% 60 — % 90 araligina oturdugu bir dénemde yayinlanmistir. Bu
kararnamenin Uglincli maddesinin “Z/2) paragrafi son dereceli hatall ve
haksiz kazanclara sebep olan ve olacak bir igeriktedir. Soyle Kki,
“Parametreye esas baslangic¢ ayi; bu esaslarin yururlige girdigi tarihten
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once ihalesi yapilmis (son teklifleri alinmig) isler dahil devam eden
islerde 2000 yili Aralik ayini, bu esaslarin ylrirlige girmesinden sonra
ihale edilecek iglerde ise ihale tarihinin (son tekliflerin verildigi tarihin)
icinde bulundugu ay1” bélumu Bayindirhlk Bakanh@inca birim fiyat
esasina gore ihale edilen isleri kapsadidi gibi “Géturt bedel usulline
gore, yani krizden 4-6 ay sonra ihalesi yapilan” piyasa fiyatlari belirli bir
araliga oturduktan sonra muteahhitlerin piyasa fiyatlarini géz 6nlnde
tutarak verdikleri fiyatlara dahi 8 ay 6nceki fiyatlari esas alarak fiyat farki
6demis ve neticede devletin IMF ve Dinya Bankasindan olmadik tavizler
vererek, borglanarak aldigi kredilerin haksiz olarak birilerine
aktarilmasina ve onbinlerce depremzedenin de kaynak kalmadig: igin
evsiz kalmalarina sebep olmustur. Bir 6rnek vermek gerekir ise;

Bayindirlik ve iskan Bakanhigi Mayis 2001’de ve 2001 yili igerisinde
bitirmek Uzere krizden 3 ay sonra Sakarya'da yapti§i 996 adet kalici
konut ihalesinde muteahhitler, 2000 yilinda yaklasik olarak 9 milyar TL /
adet fiyatla yaptiklari konutlara bu sefer krizin etkisini hesap ederek 6
muteahhit firma toplam 966 konut icin 17 trilyon 54 milyar 200 milyon TL
fiyat teklif etmis, yani 17 trilyon 54 milyar 200 milyon / 966 = 17 milyar
654 milyon 451 bin 346 TL / adet Gizerinden 2000 yili fiyatlarinin takriben
% 96 fazlasi ile (TEFE'nin ve bina artis maliyetlerinin % .60 — % 90
arasinda oldugu bir dénemde) enflasyonun ve bina maliyetleri artis
oraninin takriben (10 — 35) puan Uzerinde fiyatla kendileri teklif edip
ihaleyi almislardir.

Simdi miteahhitlerin kendi teklif ettikleri ve yasanan enflasyon risk
payini da géz 6nlne alarak 10 — 35 puan Uzerinde fiyat teklifi yaptiklari
islere dahi 18 AJustos kararnamesi ile birim fiyat esasina.g¢re yapilan
islerle beraber (insaat Birim Fiyat esasina gére yapilan isler icin bu
kararname uygundur) 18 Adustos’tan 1 gliin énce dahi yapilan ihalelere 8
ay oncesindeki fiyatlari géz 6nlne alarak fiyat farki verilmesi ile adi
gecen insaatlara bizim tahminimize gére takriben % 50 daha ilave fiyat
farki verilerek beher konutun fiyatlari takriben 26 milyar TL / adete ¢tkmis
ve bu konutlarin 2000 yilindaki 9 milyar TL/adetin takriben % 290
fazlasina mal olmustur. Boylece 966 konuttan herbirine muteahhitlerin
kendi istekleri ile ve krizden 3 ay sonra fiyatlarin olustugu bir zamanda
verilen 8 milyar TL/adet ilave fiyat farki bedeli dolayisiyla 966 X 8
milyar TL, yaklasik 8 trilyon TL'lik bir haksiz bedel &denmistir.
Edindigimiz bilgiye gére ayni kararnameye muhatap olmalarina ragmen
Milli Egitim Bakanh§i insaat Dairesi bu haksiz 6demeleri yapmamistir.

Simdi Sayin Bakan'dan yazili olarak cevaplamasini bekledigimiz
sorularimiz sunlardir;
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Sizin Bakanliga atanmanizdan énce cikarilan bu kararname ile
toplam kag adet géturt bedelli sabit konut insaatina ne kadar
fiyat farki 6denmistir?

Bu ilave ve haksiz fiyat farki 6demesi yapilan uygulamaya son
vermeyi dustniyor musunuz?

Bu uygulamaya son verecek iseniz, su ana kadar yapilan
6demeler hakkinda ne gibi bir igslem yapacaksiniz?

Bu fiyat farki kararnamesini diizenleyerek devleti trilyonlarca TL
haksiz 6demeye mahkum eden yetkililer hakkinda ne gibi bir
islem yapmay! disiniyorsunuz?



