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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Devlet Bakani Sayin Ali BABACAN tarafindan
yazili olarak cevaplandiriimasi hususunu saygilarimla arz ederim.

AT

Nail KAMACI
Antalya Milletvekili
SORU:

Antalya Belediyesi, tapulama tespiti sirasinda “devletin hilkiim ve
tasarrufunda yer” olarak tespit dig1 birakilan; Kiitiik¢t, 329, 330, 331 no’lu
parsellerin 1580 Sayili Belediyeler Kanunu’nun, 159’uncu maddesi uyarinca
tapuda kendi adma tescilini saglamis, Maliye Hazinesi 21.09.1988 giinlii
dilekgesi ile Antalya Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurarak bu taginmazlarin
Antalya Belediyesi adina “tescilinin yasalara uygun olmadigi” gerekgesiyle ve
hakem sifatiyla séz konusu 329, 330, 331 parsel no’lu tasinmazlarm “Hazineye
ait oldugunun tespiti” yoniinde karar verilmesini talep etmistir.

Antalya Asliye 2. Hukuk Mahkemesi Hakem Sifatiyla verdigi 19.12.1991
gin ve 1988/904 E., 1991/997 K.Sayili karariyla Hazinenin talebini
reddetmistir.

SORU ‘

1. Ortada miilkiyet ihtilafin1 ¢dzen bdyle bir yargi karar var iken,

Hazine tarafindan, aym konuya iliskin olarak 11.10.2002 tarihinde
nasil olup da bdyle bir dava agiliyor.

- 2. Antalya’nmin sahil bandinda ve ozellikle falezlerin lizerinde garpik
bir sehirlesmenin yagandigi, Maliye Hazinesine ait sahil kenari
arsalarinin once yesil saha olarak satilip daha sonra turistik tesis
alanina ¢evrildigi bilinir iken, kili kipirdamayan Maliye
Hazinesi’nin; Antalya’nin varosu olarak tanmmlanabilecek bir
alanda, dar gelirli ve hi¢ konutu olmayanlar1 konut sahibi yapmaya
yonelik, sehircilik ilkelerine uygun, diizenli olarak planlama.mn
yapildigi Masa Daginda, binlerce aileyi magdur edecek blglmde
ingaatlarin bitirilmesi sirasinda bu davay1 ag;masmm nedeni nedir?

3. Madem béyle bir dava agcilabliyordu ve  ‘Madem Maliye
Hazinesi’nin boyle bir hakki vardi, o zaman 1988 yilinda verilmis
ve miilkiyet ihtilafin1 ¢6zen yargi kararina ragmen bu dava neden
1988 yilinda degil de aradanl5 yil gectikten sonra ve binlerce
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vatandas (Belediye ve Tapu gibi ) devletin resmi kurum ve
kuruluglarina giivenerek edindigi tapulara, ingaat ruhsatlarina

"'dayanarak bagladigt ingaatlarmin biiylik bir boliimiinii bitirmis

oldugu ve Toplu Konut Kredilerinin biiyiik dilimlerinin alinacag:
bir agsamada a¢ilmugtir? _

4. 1988 yilinda agilmasi miimkiin olan bir dava o tarihte agilmayip ta
aradan 15 yil geglikten ve trilyonluk krediler kullamlarak, trilyonlar
harcanarak dar gelirli ve konutsuz yurttaglarin kooperatifler
aracilifiyla konutlarinin bitmesi agamasinda agiliyor ise bunca yil
bu davay1 agmasi gerekirken agmayan ve bu giine kadar bekleyen
yetkililerin hukuki, idari ve cezai sorumluluklar: yok mudur?



