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22 Kasim 2002°de [s Dogan Petrol Yatirimlar: AS, POAS’in halka agik
yizde 23,17°lik kismint elinde bulunduranlara ¢agrida  bulunarak hisse
senetlerini toplamaya bagsladi. Bu ¢agrt 9 Aralik 2002°de sona erdi.

1- Cagriyr diizenleyen Seri: IV, No:8, Halka Agik Anonim Ortakliklar
Genel Kurullarmda Vekaleten Oy Kullanidmasina ve Cagrt Yoluyla
Vekalet veya Hisse Senedi Toplanmasma Nigkin Esaslar Tebligi’ nde
“zorunlu ¢agr” ya da “cagri zorunlulugu” disinda “goniillii” ya da

- “istege bagl” ad: altinda ‘6zel’ bir ¢agr tiiriine yer verilmis midir?

2- Eger bu tiir bir ¢agn cesidi ilgili tebligde diizenlenmemis ise, nasil olur
da Is Dogan - POAS birlesmesinde SPK tarafindan uygulanmistir?
Daha dogrusu, Is Dogan tarafindan mevzuatimiza kazandinldig:
anlagilan “goniilld” cagn diye bir terminolojiyi, SPK hangi gerekgekye
benimsemis ve hayata gegirmistir? P

3- Is Dogan’ m POAS’ la birlesebilmesi i¢in ¢agrida bulunma keyfiyeti,

SPK tarafindan “zorunlu” kilinmus, diger bir deyisle “olmazsa olmaz”
sart olarak kosulmus mudur? Yani bu ¢agrinmn gergeklestirilmesiyle,
SPK’ nin birlesme basvurusunu degerlendirmeye almasi arasinda bir
illiyet bagt var mudir? Bagka bir deyisle cagrmm yapilip
tamamlanmamas: halinde, Is Dogan - POAS birlesmesinin, SPK
tarafindan degerlendirmeye bile alinmayacag; dogru mudur? Eger oyle
1se POAS ¢agrisina SPK, nasil olur da “goniilli” ya da “istege bagh”
cagn yaklastirmasi yapmigtir?
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4- ‘Adma Is Dogan taratindan “gonillii” ¢agrt denip SPK’ ca iizerinde

. d['1$i'm[ilm§den benimsendigi anlasilan POAS omeginde oldugu gibi
yapilan bir gagrida, ‘sagri yoluyla hisse senedi toplama girisiminde

bulunanlarin, satin alma tarihinin baslangicina kadar hisse senetlerini

satin almaktan vazgegebilme’ imkam var miydi1? Eger var idiyse, boyle
bir -imkan: kullanmas: ‘halinde, Is Dogan’ m POAS ile birlesme
bagvurusu, SPK tarafindan gene de degerlendirmeye alinacak miydi? =~

v

5- I3 Dogan’ m ¢agnida bulunarak POAS’ la birlesmesine SPK hangi”

gglqan ya da hangi tarafin goziiyle bakmaktadir? Yani birlesme igin
lert stiriilen ¢agriy1, kontrol hissesini elinde tutanlarm penceresinden

bakarak, yalnizca bir ‘yatirim karar’ olarak mi degerlendirmektedir;
yoksa kugiik ortaklarin-hak ve yararlarmin korunmasi agisindan ele
alip bir ‘olmazsa olmaz sart’ ya da ‘zorunluluk’ olarak mi
gormektedir? .

Sermaye Piyasasi Kanunu’ nun 1. maddesinde “tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarinin korunmasi” ifadesi yer almasma karsin bu kanunu
uygulamakla yetkili, gérevli ve sorumlu otorite olan SPK’ mn, Is
Dogan — POAS birlesmesi igin olmazsa olmaz sart olarak kosulan
¢agrda kugiik ortaklarm hak ve yararlarint korumayip, Is Dogan’ n
hak ve yararlarimi gozettigi dogru mudur?

Capgn ile ilgili teblige dayanak olusturan Sermaye Piyasasi Kanunu
madde 16/A’ da, ¢agrnin yalnizea kiigitk pay sahiplerinin korunmasi
bakumindan diizenlenecegi agikga belirtilmemis midir? Ote yandan
SPK’ nin gorev ve yetkilerinin sayildigi ayni kanunun 22. maddesinin i
bendinde, ¢agri diizenlemesinin kontrolii ele gegirenlerin diger paylar
satin alma yutkimliligi ile azinhktaki ortaklarinda kontrolii ele
gegirenlere satma hakki baglaminda diizenlemesi gerektigi kurala
baglanmamis midur? Bu ilkeler disinda, ¢agri diizenlemesi yapilmast
ya da ¢agrinin bir tebligde ayrintili olarak kurala baglanmasinin hukuki

~dayanagi var midir?

POAS’ ta gergekte 15 bin 700 liranin tizerinde olmasi gereken gagr
fiyatinin, kiigiik hissedarlarin hak ve yararlarini koruyup kollamakla
gorevli SPK tarafindan 6 bir 850 lira olarak belirlenmesine izin
verildigi ve bu sayede Is Dogan’ a 572 milyon dolara mal olabilecek
¢agrinin 240 milyon dolara getirildigi dogru mudur?

SPK, ¢agri mevzuatindan bir bolimi silerek, kendi web sitesinden
kamuoyuna yayimlamis midir? SPK’ nin ¢agriy1 diizenleyen tebligden
bu boliimit ¢ikarip atmasinin, Is Dogan’ m POAS ¢agrisinda isine
yarayacak nitelikte oldugu dogru mudur? SPK kendi web sitesinden
kamuoyunun kullanimina sundugu sermaye piyasasi mevzuatini, neden
dogru diirlist yayimlamamaktadir? SPK’ nin web sitesinde yayimladig:
mevzuat, glvenilmez midir? Kendine ultraliiks plaza katlan igin
onlarca trilyon harcayan SPK’ nin web altyapisi, sermaye piyasasi
mevzuatinin internet iizerinden yayimlanmast gibi basit bir hizmeti
dahi verebilecek diizeye erismemis midir? SPK’ nin internet sitesinde
yer alan bu mevzuatin baska yerlerinde de, benzer eksiltme ya da
eklemeler yapilmis midicr?
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10- SPK, POAS cagnsinda basvuru ile gagriya baslama arasindaki 30
~ ginlik  siireyi, mevzuata. aykarni olarak 4 giine indirmis  midir?
Boylelikle bagvuru ile gagriya baslama arasindaki siireyi 7 kattan fazla
kisaltarak, cagri siirecinin neredeyse yarsimn tatile kurban gitmesine
firsat tammig mudir? Bu yolla kiigik ortaklara saglikli karar vernp,
cagriy1 kullanabilecek dogru diiriist zaman birakilmadig dogru mudur?

11- Mevzuatta 15 giin olarak 6ngorillen gafriya karsihk verme stirest,
biitiin bu ayarlamalar sonucunda 9,5 isgiinine sigdirilmis ve boylece
POAS’ ta 18 giin olarak saptanan gagriya kargiik verme siiresinin
neredeyse yarisinin ugup gitmesine zemin hazirlanmig midir?

12- SPK, cagnyr dizenleyen tebligde kesin hikkiim bulunmasina
rapmen, c¢agnmn nakit dist yollarla da yapilabilmesine goz yumus
mudur? o

13- Caprinmn ‘satma hakks® adi altinda, vadeli olarak yapilabilmesine
imkan tanmmug midir?

14- “Satma hakkr’ adiyla ‘vadeli’ ya da ‘opsiyonlu’ bir ¢agn tird
mevzuatta yer almakta mudir? Eger yoksa, yani nakit digt ¢agri
yapilmasina imkan saglayan “satig opsiyonu’ na izin vermekle SPK, Is
Dogan’ 1n de facto mevzuat yaratmasina ve adeta yasa yapict gibi kural
koymasina seyirci kalmamig midur?

15- Eger 2 yil sonra satiy opsiyonunu kullamm vakti geldiginde, Is
Dogan ayak siriiyiip, bloke edilmis hisseleri satm almaktan
vazgectipini agiklarsa, sozii gegen ‘satma hakk’’ na katilan kugiik
ortaklarin haklarini kim, hangi yollarla koruyacaktir? Bu durumda olan
hissedarlarin, sermaye piyasast mevzuatina gore herhangi bir hukuki
korumast var mudir? '

16- Is Dogan — POAS birlesmesinde, bu birlesmenin hangi kosullar
altinda ve nasil yapilacag ile bu birlesmeden POAS’ m ne sekilde
etkilenecegi bilgisi kiigiik hissedarlar ve kamuoyuna biitiin yonleriyle

- duyurulmus mudur? Bu konuda eksik birakilan noktalar s6z konusu
ise, bunlar diger hissedarlarm ¢agrn kararma karsihk  verip
vermemelerini etkileyecek onemde midir?



