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KONU : Soru Onergesi

TORKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

ILGI: 2)28.5.2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-1790 sayil yaziniz
b)23.6.2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-1796 sayili yaziniz

istanbul Milletvekili Sayin Emin SIRIN tarafindan tevcih edilen 7/573, 7/574, 7/575,
7/578 ve 7/579 esas sayil yazili soru énergeleri incelenmis olup, énergelerin cevaplarina
iliskin olarak Devlet Bakanhgr'ndan (Sayin Ali BABACAN) alinan 23.06.2003 tarih ve 2193
sayili yazi (Ek-1) ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bagkanligr'ndan alinan
20.06.2003 tarih ve 7281 sayil yazi (Ek-2) ilisiktedir.
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Dog. Dr. Abdiillatif SENER
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER:
EK-1:Devlet Bakanligi (Sayin Ali BABACAN) 23.06.2003 tarih ve 2193 sayili yazisi (9sayfa)
EK-2:BDDK Baskanligi'nin 20.06.2003 tarih ve 7281 sayil yazisi (13 sayfa)
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DEVLET BAKANLIGI
(Ali BABACAN)

SAYI : B.02.0.006/ 74-2/97 22106
KONU :

DEVLET BAKANLIGI VE BASBAKAN YARDIMCILIGINA
(Sayin Dog.Dr.Abdiillatif SENER)

ILGI : a) 06.06.2003 tarihli ve B.02.0.001/01-2050 sayili yaziniz.
b) 16.06.2003 tarihli ve 049763 sayili yazi.

Istanbul Milletvekili Emin SIRIN’in 7833 esas numarall

hakkindaki ilgi (a) yaziniz tzerine T.C.Merkez Bankasi Bagkanhgrn
(b) yazi ve ekleri ilisikte gbnderilmektedir.

soru Onergesi
dan alinan ilgi

Bilgilerine arz ederim.
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Devlet Bakan: V.

EKLER :
EK-1: Yaz) ve ekleri (8 sayfa)
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2003-OKM-D/65 049763

T.C. DEVLET BAKANLIGI
(Saym Ali BABACAN)
ANKARA

Ilgi: 06.06.2003 tarih ve B.02.0.006/(16) 2090 sayili Evrak Akig Talimat Formu.

flgide kayith form ekinde Bankamiza ulasan; Istanbul Milletvekili Saym Emin
Sirin tarafindan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligi’na verilen 7/5?:3 esas numarall
soru Onergesinin Bankamizi ilgilendiren béliimlerine iligkin olarak hazirlanan not ekte

gonderilmektedir. -

Bilgilerinize saygilarimizla arz ederiz.
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ISTANBUL MILLETVEKILi EMIN SIRIN’IN 29.01.2003 TARIHLI SORU
ONERGESINDEKI MERKEZ BANKASI’NI ILGILENDIREN SORULARA iLiSKiN
MERKEZ BANKASI GORUSLERI

Soru 3: T.C. Merkez Bankasi, 4.12.2000 tarihinden itibaren Demirbank’a Hazine
Bonosu kargihginda yapmakta oldugu fonlamay: devam ettirmeyerek ve tek tarafli olarak
aldigr bir kararla Demirbank’in Merkez Bankas: nezdinde bulunan bonolarm: diisiik

fiyatla satin alarak, bankann yaklagik 70 trilyon TL zarar etmesine neden olmus mudur?

Merkez Bankasi, 4 Aralik 2000 tarihinde onceden ilan edilen program hedefleri
gergevesinde piyasaya saat 11.00°da repo ihalesi ile 1.180 trilyon Tirk liralik likidite
saglayacafint ilan etmistir. Saat 11.00°da gergeklestirilen repo ihalesine, diger bankalar piyasa
kogullarni yansitan rekabetci faizler teklif ederek katilirken, Demirbank, o giinkii piyasa
kogullarin1 hi¢ yansitmayan % 40 civarindaki faizli tekliflerle ihaleye katilmis ve dolayisiyla
ihalede hig bir teklifi kazanamamgtir. Halbuki 4 Aralik 2000 tarihinde Demirbank’in Merkez
Bankasi’na vadesi gelen 1,3 katrilyon Tiirk lirasi civarinda repo iglemlerinden kaynaklanaﬁ borcu
bulunmaktaydi. Boylece, Merkez Bankasi Demirbank’a ve diger bankalara likidite imkani ve
dolayistyla Merkez Bankasi’na olan borglarini 6deme imkani tanimig, ancak Demirbank bu
imkandan yararlanmamgtir. Demirbank, 4 Aralik 2000 tarihinde gln sonuna kadar vadesi gelen
repo islemlerinden kaynaklanan borcunu Merkez Bankasi’na odeyemeyerek yikiimlilugiini
yerine getirememistir. Bunun iizerine, Demirbank’in repo borcu karsilifi Merkez Bankasi’nda
bulundurdugu DIBS’lerin 1 yildan kisa vadeli olanlari Merkez Bankast’nca satin alinmug, geriye
kalan kisim ise s6z konusu islemlere konu DIBS’lerin 1 yildan uzun vadeli olmasi ve Merkez
Bankast Kanunu’nun 52 inci maddesinde 1 yildan uzun vadeli DIBS alimina izin verilnieme’si'"‘
nedeniyle satin alinamams ve borcun kalan kism1 zorunlu olarak gecelik vadede uzatilmigtir. Bu

islemler, Demirbank ile 16 Subat 1987 tarihinde imzalanan Geri Alm-Geri Satim Genel

Sozlesmesinin 8 inci maddesinde yer alan;

“ Taraflar, alim satim veya birlikte geri alim-geri satim vaadi veya alim-satim vaadi
tiiriinden olsun karsilikli olarak yapniklan islemlerde vadenin son giiniinde, Yenileme halinde ise
Yenilenen vadenin son giiniinde, ifadan kagmmak, alhm-satima konu kiymetli evraki teslimden
kaginmak, vaadlerini yerine gefirmemek, teslim ve tesellimden ayri olarak, islemden her ne
sebeple olursa olsun vazgecmek veya ltemerriide diismek hallerinde islemden vazgegmis



hiktimleri geregince gergeklestirilmistir. O giinki sartlarda, Demirbank’1in DIBS’lerinin ikincil
piyasada alict olmamas; nedeniyle satilamayacag; ya da ¢ok daha disiik fiyatlardan satilarak
Demirbank’in ¢ok biiyitk zarara ugrayacafi gozéniine alinarak, DIBS’ler Merkez Bank%m

tarafindan satin alimmigtir. Satin  alman DIBS’lerin fiyatlani o giinki piyasa fiyatlarin
yansitmakta olup, ucuz fiyatlarla alinmamigtir. Merkez Bankasi, IMKB Tahvil ve Bono
Piyasasi’nda islem goren DIBS’leri, IMKB’de gergeklesen ortalama piyasa fiyatlanindan, islem
gormeyenleri ise Resmi Gazete’de ilan edilen gosterge fiyatlar iizerinden almistir, Dolayistyla,
Merkez Bankas: alim iglemleri dolayistyla Demirbank piyasa sartlarina gére zarara ugramamus,
aksine bu DIBS’lerin tglincll sahislara satilmamas; nedeniyle ugrayacadi zarann boyutu
azalmigtir. Mubhasebe kayitlarina gore zarar olusmusgsa, bu zarar s6z konusu DIBS’Ierin piyasa
fiyatlaninin, Demirbank’1n maliyet fiyatlaninin altina diigmesi nedeniyle olugmug olup, potansiyel

olarak gerceklesmis zararin muhasebe kayitlarina yansimasindan ibarettir.

Soru 5: Merkez Bankasi, Kasim 2000 krizinde yiizde 7 binlere varan faiz oranina

miidahalede ge¢ kalarak, bankalarm bu arada Demirbank’mn da darbogaza girmesine

neden olmus mudur?

Kasim 2000 krizi sirasinda faizler % 7000’lere ulagmamigtir. Kasim 2000 krizi, 22 Kasim
2000 tarihinde baslamlstlr. 22 Kasim 2000 tarihinde maksimum faiz orami IMKB Repo
Piyasasi’nda % 250, Merkez Bankasi biinyesindeki Bankalararas; Para Piyasasi’nda ise %
210’dur. Merkez Bankasi, 22 Kasim 2000 tarihinde repo islemleri ile piyasaya ilave 1,5 katrilyon
Turk lirast ( o ginkii kurlarla ABD dolan kargilig; 2,2 milyardir) gibi olaganiistii tutarda ilaye
likidite vermistir. Yapilan ilave fonlamanin ¢ok biiyik bir kismi Demirbank’a yonelik olmugstur,
Daha krizin gkt ginde, bu kadar yiksek tutardaki ilave fonlamaya ragmen, Merkez
Bankasi’'nin piyasaya g¢ok az likidite verdigi yonindeki bir iddia dogru degildir. Déviz
rezervlerindeki hizli erime ihtimali dikkate alindiginda, herhangi bir bankaya sinirsiz likidite

imkani taninamayacagi da agiktir, Diger yandan, 22 — 30 Kasim 2000 déneminde maksimum
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piyasa faiz orani % 400’dir.

Merkez Bankasi, 17 Kasim — 5 Aralik 2000 tarihleri arasinda toplam 7,4 milyar ABD
dolan tutarinda déviz satarken, Acik Piyasa Islemleri (API) ve Bankalararasi Para Piyasas: (BPP)
islemleri ile bankalara faiz 6demeleri disilditkten sonra net 3,7 katrilyon Tirk liralik ilave
likidite imkan1 saglamustir. Piyasaya yapilan 3,7 katrilyon Turk liralik toplam ilave fonlamanin
2,9 katrilyon Tiirk liralik kismi (o giinki kurlarla ABD dolan kargilif 4,2 milyardir) en fazla
likidite sikigiklii yagayan ve zaman iginde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen

Demirbank’in da arasinda bulundugu ti¢ 6zel bankaya yapiimigtir.

Soru 6: Enflasyonun yiizde 35, devlet hazinesinin yiizde 35-40’larla bor¢landig bir -
ortamda, Merkez Bankas’’'min teknik gerekgcelerle, enflasyonun 20 hatta 200 kat: kadar
faize izin vermesi sagduyu veya herhangi kabul gormiis bir teori ile izah edilebilir mi?
Boyle bir uygulamanm sonunda Bankacihk sisteminin biiyiik yara alacagi, hatta ¢6kme

noktasina gelecegi hesaplanmamis midir?

Soru 7: Onceden ongoriilen kur devam edemeyip terkedildigine ve faizlerin kontrol

altina almmas: uygulamasma gecildigine gore, verilen cevaplardaki teknik gerekcelerde

hata yapilms midar?

Sermaye hareketlerinin serbest oldugu ortamlarda, sabit ya da kurlarin diizeyinin 6nceden
ilan edildigi kur rejimlerinde faizlerin merkez bankalarinca tam olarak kontrol edilemeyecegi,

doviz arz ve talebine gore piyasada belirlenecegi en temel merkez bankacihif: bilgisidir.

Diger yandan, d6viz kurunu nominal gapa olarak alan istikrar programlarina, dissal soklar
ya da ekonomik ve yapisal politikalarda aksaklik oldugu yoniinde algilamalarin artmasi nedeniyle
bekleyiglerin bozulmasi sonucunda her zaman spekilatif saldinilar olabilir. Nitekim bu gesit

istikrar programlari uygulayan iilkelerin bir gogunda bu tiir saldirilar olmustur. Burada sorulmasi

ve cevaplanmas1 gereken iki soru sudur:

(1) Spekiilatif saldin ortaya ¢iktifinda, programin uygulanmasmdan sorumlu otoritelerin
tutumu ne olmalidu? Spekilatif saldin oldu deyip, hemen programn
uygulanmasindan vazgegilmeli midir? Yoksa, spekiilatif saldiriya neden olan
olumsuzluklarm giderilmesine galigilarak, bekleyisleri olumluya cevirecek 6nlemleri

almak suretiyle program savunulmali midr?



(2) Programdan vazgegilmesi sonucunu dofuracak bir karar meveyt yasal gerceve

iginde, hangi yetkili otoritelerin katihimiyla alinmak zorundadir?

Bilindigi tzere, istikrar programlari, makul olan en kisa siire iginde amaglanan hedeflere
ulagiimasint éngoren programlardir. Bu nedenle, istikrar programlari, orta ve uzun vadel
toplumsal gikarlar igin toplumdan fedakarlik isteyen, kisa vadede ekonomik ve sosyal maliyeti
yiksek programlardir. Nitekim, 2002 yilinda baslayan ve halen uygulanan meveut istikrar
programi da kisa vadede toplumdan fedakarlik isteyen bir programdir, Dolayisiyla programmn
herhangi bir agamasinda, gekilen sikintilan ve yapilan toplumsal fedakarliklar, gozard: ederek,
spekiilatif saldini oldugunda hemen programdan ve programin kazanimlanindan vazgegmek dogru
olmaz. Esasen, saldin oldugunda, program savunulmadan, yani testten gegirilmeden, programin
stirdiiriihip surdirilemeyecegi hususunda 6nceden kesin bir fikir sahibi de olunamaz, Ote yandan
bir programin basarih olmas; igin, programin ne kadar kararlihkla uygulanacaginin énceden
topluma deklare edilmes; ve toplumun buna inanmas; gerekir. Bu noktada, merkey bankalarinin
toplum nezdindeki givenilirligi ve kredibilitesi n plana gikmaktadir. Merkez bankalar iétikrarll
ve tutarlt davranis gostererek kredibilite ve guvenilirlik kazanirlar. Kamuoyunda, programdan her

an vazgegilebilecegi seklinde olusacak bir kanaat programin bastan basarisiz olmasimin kabulii
anlamina gelir.

Agiklanan bu nedenlerle, Merkez Bankas; Kasim 2000 krizinde bankalarin ihtiyag
duydugu likiditeyi kontrollij bigimde saglayarak ve doviz rezervlerinin programin
stirdiriilebilirligini tehlikeye atacak gekilde erimesine izin vermeden déviz satarak kurlan

Savunmus, Hitkiimetin ve ilgili difer kamu otoritelerinin aldiklan tedbirler jle beraber, bu
politikasinda baganls olmustur.

17 Kasim ~ 5 Aralik 2000 déneminde 7,4 mﬂyar ABD dolarlik doviz satilmasina kargin,
Aralik ay1 ikinci haftasindan itibaren alan énlemlerin piyasalara olumlu yansimasima paralel
olarak, dévize olan talép azalmis ve 6zellikle Ocak ay1 bagindan itibaren Kaslm 2000 krizi

strasinda satilan dévizlerin onemli bir kismi geri alinmigtir. Bankalar, 2 Ocak - 16 Subat 2001



Ancak, 19 Subat 2001 tarihinde Yasanan siyasi gelismelerin tetiklemesi sonucu piyasa
katilimcilarinin kur ¢apasmna dayali programin stirdurilebilirligine iligkin giivenleri 6nemli
Slgide azalmig ve yogun olarak Merkez Bankas’ndan déviz talep edilmeye baglanmgtur.,
Piyasalarda giivenin tekrar saglanamamasi sonucu  déviz talebinin artmasi ve 6demeler
sisteminin tikanmasi goz éniine alinarak uygulanan kur rejimi 22 Subat 2001 tarthinden itibaren

terk edilerek, dalgali kur rejimine gegilmistir.

Bu gergevede, 19 —21 Subat 2001 déneminde ortaya gikan ve 6zellikle de 21 Subat 2001
gininde yogunlagarak 6demeler sisteminin kilitlenmesine yol agan déviz talebi ortaya
¢ikmadan, Subat ay: i¢inde uygulanmakta olan kur rejiminin terk edilecegini 6ngdrerek dalgali
kur rejimine Kasim aymda ya da kriz belirtilerinin olmadigi Subat 2001 krigzi. oncesinde
gegilmesine karar verilmedigi i¢in hatals davramldigint kabul etmenin dogru olmadig
disinilmektedir. Zira, zaten Temmuz 2001 tarihinden itibaren aglan bant uygulamasina
gegilerek, kurlar sinirli da olsa dalgalanacag: onceden ilan edilmisti. Nitekim, Kasim 2000 krizi
esnasinda kur rejimi bagan ile savuriulmus ve program devam ettirilmistir.v Faizler ise 20 ve 21
Subat 2001 tarihlerinde gok yitksek diizeylere grkmugtir,

Soru 8: Onceden ongoriilen kurun devami, Merkez Bankasi Kanunu veya herhangi
bir diizenleme agisindan sart olmamasma, ekonominin ve finansal sistemin istikran,
Kanunda yer almasma ragmen, TCMB, onceden ongoriilen kur rejimine devam

edilmesinde 1srarc; davranarak, gecikmeye ve devletin biiyiik zarar etmesine neden

olmamis midir?

Soru 9: Kanun maddeleriyle, ekonomik program maddeleri celistisinde TCMB

Kanunu mu onceliklidir, yoksa uygulanan ekonomik program m? TCMB hangisine uymak
zorundadir? '

Merkez Bankasi’nin politikalarinin analizinde gozden kagirilmamasi gereken cok dnemli
bir konu, kur rejimini, belirleme ya da defistirme yetkisinin sadece Merkez Bankasi’nda
olmadigi, kur rejimine iliskin  diizenlemelerin ancak ve ancak Hikiimetle birlikte
belirlenebilecegi gercegidir. Kur rejiminin nasil belirlenecegi 1211 sayilt Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas; Kanunu’nda hiikme baglanmistir. 1211 sayili Kanun’un 25.4.2001 tarihli ve
4651 sayil: Kanun ile degistirilmeden énceki 4/I-g maddesinde acikga;



“Milli para ile aln ve yabanci paralar arasmdaki muadeleti Hiikiimetce

belirlenecek esaslar dairesinde tayin etmek”

Bankamizin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu madde, 25.04.2001 tarihli ve 4651
sayth Kanun’la 4/I-b olarak;

“Hiikiimetle birlikte Tiirk Lirasinm ic ve dis degerini korumak icin gerekli
tedbirleri almak ve yabanc1 paralar ile altm karsisindaki muadeletini tespit etmeye yonelik
kur rejimini belirlemek, Tiirk Lirasmm yabanci paralar karsisindaki degerinin
belirlenmesi icin doviz ve efektiflerin vadesiz ve vadeli ahm ve satum ile dovizlerin Tiirk

Lirasi ile degisimi ve diger tiirev islemlerini yapmak,”

seklinde yeniden diizenlenmistir. Agik¢a goriilecegi tizere, gerek eski gerekse degistirilen
haliyle Kanun, Merkez Bankasi’na tek bagina kur rejimini belirleme ya da belirlenen kur
rejiminde degisiklik yapma yetkisini vermemektedir. Ancak, Hikimetle birlikte belirlenen kur
rejiminin uygulanmasina yonelik kur politikalari Merkez Bankasi’nin sorumlulugundadir. Kur
rejimi ve kur politikas: ayrimi 6nemlidir. Basta Avrupa Birligi tlkeleri olmak iizere hemen
hemen tim ilkelerde, merkez bankalarina kur rejimini belirleme ya da degistirme yetkisi
verilmemekte, bu politika hikiimetlerle birlikte belirlenebilmektedir. Ancak, merkez bankalan

belirlenen kur rejimi igerisinde kur politikalanin: serbestge uygulayabilmektedirler.

Dolayisiyla Hiikiimetle birlikte kur rejiminin degistirilecegine iliskin bir karar alinmadi:
sirece, Merkez Bankasi’nin kur rejimini degistirecek bir karar almasi ya da kur rejiminin
degigtirilmesine neden olacak bir uygulamaya bagvurmas: hukuken séz konusu olamaz, Merkez

Bankass, boyle bir uygulamanin sorumlulugunu da tek basina alamaz.

Bu gergevede, 21 Subat 2001°i 22 Subat 2001°e baglayan gece Basbakanlikta yapilan ve -
Hikiimet, Hazine Miistesarlij: yetkilileri ile Merkez Bankasi Baskant’nin katildi toplantida,
uygulanan program ve kur rejimi gozden gegirilmis, piyasalardaki gelismeler gercevesinde
mevcut kur rejiminin sirdirilmesinin miimkiin olmadif1 sonucuna varilmis, doviz kurlarinin
serbest dalgalanmaya birakilarak déviz kurunun piyasadaki arz ve talep kosullanna gore
belirlenmesine karar verilmigtir. Merkez Bankasi, s6z konusu karar alinana kadar, Kanuny geregi

olarak hem kur rejimini savunmaya devam etmis, hem de doviz rezervlerinin korunmas igin

miimkiin olan tiim énlemleri almugtr.,



Merkez Bankas), Kanunu’nda yer alan maddeleri bir biitiin olarak degerlendirir ve
para politikasmni bu cergevede yiiriitiir. Merkez Bankasi’nm gerek Kasim 2000 ve gerekse
Subat 2001 krizlerindeki para politikasi uygulamalar: bir biitiin olarak degerlendirilerek
Merkez Bankas: Kanunu’na uygun olarak yiiriitiilmiigtiir.
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ILGI: 30.05.2003 tarih ve B.02.0.001/(1)1931 sayili evrak akis ve talimat formu.

llgide kayith evrék akis ve talimat formu ekinde génderilen, Istanbul Milletvekili

Emin §irin tarafindan tevdi edilen 7/573-1796, 7/575-1797,

7/575-1798, 7/578-1801 ve

7/579-1802 sayili soru Omergelerinde yer alan sorulara iliskin agiklamalarimiz ekte
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7/573-1796 Sayili Soru Onergesi:

7/573-1796 sayih soru énergesinde yer alan hususlara iliskin Kurumumugz
gorisleri asagida sunulmaktadir. f
1- 4389 sayili Bankalar Kanununun 7 nci maddesinin (2) numarali fikrasimin
(b) bendinin (bb) alt bendi ve 9 uncu maddesinin (5) numaral: fikrasinin (a) bendi uyarinca
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’na devredilen bir bankanin devir tarihi itibariyle %10
dan fazla oranda dogrudan veya dolayli hissedar1 olanlarm Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bir bankanin kurucusu olamayacaklar1 ve ydnetim kurulu liyesi, denetgi, genel
miidiir veya birinci derecede imza yetkisini haiz gorevli olarak calistirilamayacaklari
hitkme baglanmustir. Diger taraftan, her iilke kendi mevzuatinda kimlerin bankacilik
yapabilecegini belirlemektedir. Bu kapsamda, Ulkemiz uygulamasi agisindan
herhangi bir karigikhik bulunmadi g1 diistiniilmektedir.

2- Yirtrlikte bulunan mevzuat uyarinca 4389 sayili Bankalar Kanununun 14
Uincti maddesi kapsaminda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bir bankanin
mali durumu ve devir tarihi itibariyla zarari bankalar yeminli murakiplarinca yerinde
yapilan denetimlerle belirlenmekte ve kesinlestirilmektedir.

4- Bilindigi gibi, 2001 yilinin Subat ayinda dalgali kur rejimine gegilmesiyle
birlikte doviz kurlari ¢ok hizli bir sekilde yiikselmis, kurlardaki bu artisa paralel
olarak piyasa faizleri de artmigtir. D&viz kurlarinin TL karsisindaki agirt yiikselisi
bankacilik sektoriiniin yiiksek acik pozisyon zararina maruz kalmasina yol agmis ve
ekonomik sistemin tamamini ciddi bicimde tehdit eder hale gelmistir. Sézkonusu
sorunu etkileyen muhtelif nedenler bulunmakla birlikte, déviz kurlarindaki yiikselig
korunma amaciyla reel sektor firmalartyla yapilan vadeli islemlerin biiyiik oranda
gergeklestirilememesini ve reel sektdriin edimlerini yerine getirememesini de
glindeme getirmigtir. Bu nedenle, Hazine Miistesarlig1 tarafindan da aciklandif
lizere, bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan acik pozisyon sorununu bertaraf etmek
amaciyla, sekt6rdeki tiim bankalar kapsayan ve katilinmasi zorunly olmayan takas
ihalesi gergeklestirilmistir. Bu uygulama déviz pozisyon agiklarmin ilave zarar
yaratmadan kapatilmasim sagladig: i¢in bankalarin lehine olmasinn yanisira,
vadelerin uzatilmis olmas: ve piyasadaki doviz talebinin biiyiik oranda ortadan
kaldinlmis olmasi itibartyla kamu hazinesine ve ekonomik sistemin biitiiniine yarar
saglamistir.  Actk pozisyon sorununu bertaraf etmek amaciyla diizenlenen takas
ihalesi, Hazine Mistesarhiginin borglanma vadesini uzatarak ve agik pozisyonu
kapatmak isteyen bankalarin déviz alimina gegip déviz kurlarmin daha fazla
yiikselmesini engelleyecek sekilde, goniillilikk ilkesi ¢ergevesinde ve piyasa
kosullara uygun olarak gergeklestirilmistir.

Neticede, takas ihalesi piyasa kosullarinda doviz kurlar iizerindeki baskiy1
azaltmak, i¢ borcun vadesini uzatmak, ekonomik istikrari saglamak amaciyla
yapilmis ve takas ihalesi ile bankalara ilave kaynak aktarilmamistir.

Onergede ise, zarar eden bir bankaya neden kaynak aktarilmadig
sorulmaktadir. Dolayisiyla, takas ihalesi ile Demirbank’in durumu karsilagtirilabilir
mahiyette degildir.



- 80riisler asagida g

7/574-1797 Sayi Sory (")nergesi:

7/574-1797 sayili sory Onergesinde Yer alan husysjars iligkin Kurumuny,
unulmaktadr.

1- Soruda banka jsmj verilmediginden konunun Yap: ve Kredi Bankag;
A.S ye mi yoksa Pamukbank T.AS ye mj yOnelik oldugu anlasﬂamamakla birlikte,
30.09.2002 tarihinde Kurumumy; tarafindan Grupla 11gili olarak herhang; bjr teminat

3- Bagimsiz denetim kuruluslan, tabi  olduklap mevzuat  hiikiim]erj
¢ercevesinde gorevlerini Yerine getirmektedir. Konuyla ilgili diizenlemelerip
incelenmesmden goriileceg; lizere, Kurumumyzyg 86z konusy denetimlere iligkin
Yonlendirmede ve/veya miidahalede bulunmas; miimkiin degildir. Yap1 ve Kredi



belirtildigi tizere, Fiskobirlik alacag: i¢cin Hazine Mistesarlig1 tarafindan &deme
yapimasi alacagm tahsili anlamma gelecek ve muhasebe kayitlar1 yapilan 6demeye
uygun olacak sekilde yapilacaktir. Diger taraftan, Kuralun amilan karari Bankanin
bagimsiz denetim raporlarinda ayrintili bir sekilde yansitildigindan kiigiik yatirimerlar
tam olarak bilgilendirilmislerdir.

Ote yandan, basta Ulkemizde uygulanan vergi kanunlart olmak {izere
mevzuata aykirt bir durum olusturulmamas: kaydiyla uluslararasi muhasebe
standartlarmin 6ngérdiigii gergevede vergi aktifi yaratilmasi miimkiin bulunmaktadir.
Diger taraftan, yaratilan vergi aktifinin banka mali biinyesine etkileri gerek vergi
aktifinin olusturulmasini miiteakip gerekse ilerleyen dénemlerde Kurumumuzca
degerlendirilmekte ve yaratilan vergi aktifinin gergeklestirilip
gergeklestirilemeyecegi, gergeklestirilmesi miimkiin dahi olsa bankanm mevcut
durumdaki gelir gider dengesi, vergi aktifinin yaratilmamis olmast durumunda
sermaye ihtiyact ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: gibi hususlar gozetilerek banka mali
biinyesine iliskin alinmas1 gerekli goriilen tedbirler kararlagtirilmaktadur.

Bu gergevede, bankalar tarafindan vergi aktifi hesaplanarak mali tablolara
yansitilmas: distiniiliiyor ise, vergi aktifi hesaplanmasma konu gider ve zararlarin
vergi kanunlan uyarinca ileride dogabilecek vergilerden mahsup edilmesine imkan
taninmis olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalar da dikkate alinarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 14.11.2002 tarih ve 874 sayili karar1 uyarinca Yapr ve Kredi
Bankasi A.§.’nin  30.06.2002 tarihli mali tablolarinda bulunan tutart agsmamak
kaydiyla, Cukurova Grubu ile siirdiiriilen goriismelerin olumlu neticelenmesine bagl
olarak ileriki yillarda kullamlmasi imkani bulunan ertelenmis vergi aktifinin mali
tablolara yansitilmasina karar verilmistir,

5- Bankanin Fona devir tarihini miiteakip, adi gegen Bankanin &denmig
sermaye tutarindaki zarari Fon tarafindan devralinarak aym tutardaki kargiligy ilgili
Bankaya 6denmis ve anilan Banka hisse senetlerinin tamami Banka pay defterine Fon
adma kaydedilmistir. Bankamn yeniden yapilandirilmasini teminen Fon tarafindan
kaynak aktarilmis, donuk aktifleri bilangodan ¢ikarilarak Fona devredilmigtir. Banka
her tiirli bankacilik islemlerini ylriitmekte olup 03.04.2003 tarihinde satisa
¢ikarlmistir. Basvurulari kabul edilen U¢ yatinmciya Banka nezdinde inceleme
yapmasi amaciyla izin verilmistir. Daha sonra, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan uygun goriilecek diger bagvuru sahiplerinin bu siirece dahil
edilmesine ve teklif verme siiresinin 11.07.2003 tarihine kadar uzatilmasina karar
verilmisgtir.

6- Pamukbank T.A.S.’nin Fona devir tarihi itibariyle 1.501.231 milyar TL
dénem zarari, 4.208.005 milyar TL geg¢mis yillar zaran olmak iizere toplam zarar
5.709.236 milyar TL’dir. 31.01.2003 tarihi itibariyle ise Banka 51.557 milyar TL
donem kar1 elde etmistir. Fona devirden sonra ytritillen her tiirlii bankacilik faaliyeti
gergevesinde, Banka portfgyiinde bulunan firmalarm aktif kalitesi yuksek olanlarina
meveut limit ve kosullar igerisinde kredi kullandirtimasina devam edilerek kurumsal,
ticari ve girisimei firmalara 226 milyon ABD Dolart nakit, 256 milyon ABD Dolan
tutarinda gayrinakit olmak iizere toplam 482 milyon ABD Dolar: tutarinda yeni kredi
kullandirlmigtir. Girisimei bankacilikta miisteri sayisinda arti saglanmistir.



7- Pamukbank T.A.S. ile Ding Bilgin ve Cavit Caglar Gruplar1 arasinda
karsihkl kredi kullandirimina iliskin tespitleri i¢eren 30.06.2000 tarihli bir mevzuat
raporu bulunmamaktadir. Kargilikli kredi kullandirimi 08.11.2002 tarih ve R-12, R-1,
R-8, R-5 sayil1 raporda konu edilmis olup, amilan raporda yer alan tespitlere iligkin
olarak 10.01.2003 tarih ve 447 sayih yazi ile Sisli Cumhuriyet Bagsavcilifina sug
duyurusunda bulunulmustur.

8- Bir bankanin Fona devrine karar verilmeden 6nce, bankanin sorunlari, bu
sorunlarin giderilmesi igin mevcut ortaklarinca alinabilecek tedbirler ve Fona devir
kararinin bankacilik sisteminin geneli iizerindeki muhtemel etkileri gibi bir ¢ok unsur
murakip raporlan ile birlikte degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler
sonucunda bankanin sorunlarinin meveut ortaklar tarafindan ¢6ziimlenemeyeceginin
belirlenmesi halinde Bankalar Kanununun 14 {inci maddesinin (3) ve/veya (4)
numarali fikralar1 hiikiimlerinin uygulanmasi kaginilmaz olmaktadir. Pamukbank
T.A.S.’nin Fona devrinde erken davranildigi ya da ge¢ kalindigy yoniinde bir gok
yorum yapilirken tiim bu hususlarn goéz 6niinde bulundurulmasinda yarar oldugu
diigiiniilmektedir.

9- Cukurova Grubunun yeterli malvarliginin bulundugu ve ekonomiye ciddi
katkilar yaptigi, gerek Sayin Emin Sirin’den alinan 08.12.2002 tarihli yazida, gerekse
Grubun basin yaymn organlarinda ifade edilmistir. Ote yandan Kurumumuz yaptig
degerlendirmelerde ulagabildigi her tiirlii veriyi degerlendirmektedir. Bu gergevede, .
- Kurumumuza intikal etmeyen belgelerin de degerlendirilmesi ve teyit edilmemis
bilgilere daha ihtiyath yaklasilmas1 diigiincesinden hareketle elinde ilave veri oldugu
- yolunda agiklama yapanlara yonelik olarak Kurumumuz tarafindan bu yonde bir
cevap verilmigstir. Kurumumuzun 4389 sayili Bankalar Kanununun kendisine verdigi
yetki ¢ercevesinde ulagabildigi her tiirli bilgi ve belgeyi temin etmeye calistifi ve
bunlar degerlendirdigi muhakkaktir.

10- Pamukbank T.A.S.’nin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetiminin TMSF’ye devredilmesine iligkin 18.6.2002 tarih ve 742 sayili Kurul
kararmna iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.11.2002 giin ve
2002/892 YD itiraz numarali yiiriitmenin durdurulmas: karari uyarinca, Kurulun
24.01.2003 tarih ve 971 sayili karan ile Pamukbank T.A.S.’nin ortaklik haklar ile
yonetim ve denetimi 18.06.2002 tarihindeki sahiplerine iade edilmistir.

Bununla birlikte; Cukurova Holding A.S.’den alinan 27.01.2003 tarihli yazida
Ozetle; yapilan goriismeler sonucunda Gruplarinca imzalanan protokoliin bir geregi
olarak Grubun Damgtay 10. Dairesi nezdinde 2002/3978 Esas sayilt ve 2002/5385
Esas sayili dosyalan tizerinden goriilmekte olan davalardan feragat etmeyi Snerdigi
ifade edilerek, Pamukbank T.A.S. yonetim ve denetimi ile hisselerinin TMSF’de
kalmasmin ve borglarimin geri 6denmesinin protokole baglanmasini teminen ve
Bankada herhangi bir nedenle y6netim ve denetim bosluguna yol agilmamasi ve/veya
gerek Bankada gerekse bankacilik sektorii ile mali sistemde ortaya ¢ikacak olumsuz
kosullarin engellenmesi amaciyla, 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 iincii
maddesinin 1 numarali fikrasina istinaden Pamukbank T.A.S.’nin ydnetim kurulu
tiyelerinin gérevden alinarak yerlerine yenilerinin atanmasi talep edilmis ve bu yénde
yapilacak islemlere itiraz edilmeyecegi beyan edilmistir.



Bu ¢ergevede, Kurulun 27.01.2003 tarih ve 972 sayili karar ile Bankalar
Kanununun 14 tincti maddesinin 1 numaral fikras: uyarinca Banka yonetim kurulu
tyelerinin tiimii ile Genel Miidiirli gérevden almmus ve yerlerine yeni iyeler
atanmigtir.

Diger taraftan, Pamukbank T.A.S.’nin hakim ortaklar, Damstay 10 uncu
Dairesine 27.01.2003 tarihinde dilekge vermek suretiyle “gériilmekte olan davadan,
biittin hiikiim ve sonuglart ile feragat ettiklerini” beyan etmislerdir. Damistay 10 uncu
Dairesi, 2002/3978 Esas sayili ve 2003/315 sayili karar ve 2002/5385 Esas sayil ve
2003/355 sayili karar ile “feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer
bulunmadig1” yoniinde karar vermistir. Dolayisiyla, 4389 say1lt Bankalar Kanununun
14 iinci maddesinin 3 ve 4 numarali fikralari kapsaminda alinan karar ortadan
kalkmamustir.

Cukurova Grubunun Yap: ve Kredi Bankast A.S. nezdindeki borglar1 9 yil
vade ile; Pamukbank T.A.S. nezdindeki borglar1 ise 15 yil vade ile yeniden
yapilandirilmistir. Yap: ve Kredi Bankasi A.S. nezdinde yeniden yapilandirilan
kredilerin teminatinda Grup sirketlerinin hisseleri, Mehmet Emin Karamehmet ve
bazi Grup sirketlerinin kefaletleri ve bir kisim ipotek bulunmaktadir. Pamukbank
T.A.S. nezdindeki borglarin teminatinda ise Cukurova Grubunun miilkiyetinde
bulunan Yap: ve Kredi Bankas: A.S. hisselerinin %39,015’inin, Grubun dogrudan
ve/veya dolayh olarak sahip oldugu Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hisselerinin bir
kismimin ve Grubun muhtelif sirketlerinin hisselerinin rehni, Gruba dahil baz
sirketlerin gayrimenkullerinin ipotegi ve Gruba dahil gergek ve tilizel kisilerin
kefaletleri bulunmaktadir. '

Kurumumuz Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.’nin miilkiyet sorunu ile bu Bankada
Istanbul Yaklasimina alnarak yeniden yapilandirilan Grup kredilerinin durumu da
dahil olmak tizere konunun ¢oziimii igin biitiinciil bir yaklagim benimsemistir. Bu
minvalde, Cukurova Grubu ile 31.01.2003 tarihinde imzalanan anlagma ile Cukurova .
Grubunun kirli ve ekonomik degeri yiiksek sirketlerinin yasatilmasi; bu suretle
Grubun 6deme kapasitesinin artirilmas: ve bdylece kamuya olan maliyetin en aza
indirilmesi amaglanmustir. Kamuya olan maliyetin hedeflendigi gibi asgari diizeyde
gergeklesmesi ise Grubun 6deme performansia baghdir. Ote yandan, anilan anlagma
sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel kamu maliyeti, doviz kurlarindaki ve faiz
oranlarindaki degisikliklere paralel olarak farklilik arz edebileceginden, kesin rakam
Grubun geri 6demelerini tamamlamas: sonrasmda ortaya ¢ikacaktir.

Bilindigi tizere, Cukurova Grubu tarafindan sunulan birlesmeye iligkin planin
incelenmesi neticesinde; birlesme planinin  uygulamaya konulmas: halinde,
Pamukbank T.A.$.’nin sorunlarinmn ¢ok kisa bir siire icinde Yapt ve Kredi Bankasi
A.S.’ye de sirayet edecegi ongoriilmils ve birlesme sonucunda olusacak “olgek
bazinda ¢ok biiyiik ancak sorunlu” bir bankanin, bankacilik sektSriiniin genel istikrar:
bakimindan daha sakincali olacas: diistincesiyle Pamukbank T.A.§.’nin Yapt ve
Kredi Bankasi A.S. ile birlesmesi uygun bulunmamustir. Bununla birlikte, yapilan
degerlendirmeler sonucunda sorunun ¢Ozlimtine ¢are olmayacagi sonucuna varilan
birlesme alternatifi ile Cukurova Grubuyla 31.01.2003 tarihinde varilan anlasma
karsilagtirilabilir alternatifler degildir. Daha once de belirtildigi lizere, iki bankanin
birlesmesi sorunun ¢oziimiine yonelik bir alternatif olmayip, sadece mevcut
sorunlarin Stelenmesi anlamina gelmektedir.



12- Uluslararast Para Fonuna 18.01.2002 tarihinde verilen niyet mektubu,
Bankalarin Yeniden Sermayelendirilmesi Programimin isleyisine iligkin genel bilgiler
ihtiva ettiginden, Pamukbank T.A.S. de dahil olmak iizere tanim igerisine giren tiim
bankalar1 kapsamaktadir. Bilindigi {izere, Bankalarin Yeniden Sermayelendirilmesi
siireci 4743 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile baglamig ve Pamukbank T.A.S. de
kapsam dahilindeki diger bankalar gibi iiclii denetim siirecinden gegmistir.

13- Bilindigi iizere, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 22.11.2002
tarihinde Pamukbank T.A.S.’nin eski ortaklar tarafindan agilan iptal davasinda
ytrlitmenin durdurulmas: karar1 vermistir. Bununla birlikte, s6z konusu karar
Kurumumuza 08.01.2003 tarihinde teblig edilmistir. Ayrica, 10 uncu soruya iliskin
cevabimizda da belirtildigi {izere, Idare Bankamn Fona devrinden vazgegmenmis,
sadece yargi kararimin geregini yerine getirmistir. Bunu miiteakip, Pamukbank
T.A.§.’nin hakim ortaklari, Damstay 10 uncu Dairesine 27.01.2003 tarihinde dilekge
vermek suretiyle “goriilmekte olan davadan, biitiin hiikiim ve sonuglar ile feragat
ettiklerini” beyan etmigler ve Damstay 10 uncu Dairesi, 2002/3978 Esas sayil ve
2003/315 sayili karar ve 2002/5385 Esas sayih ve 2003/355 sayil karar ile “feragat
nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer bulunmadign” yéniinde karar
vermistir. Neticede, yapilan islemleri hukuka uygun olarak gergeklestirilmistir.



7/575-1798 ve 7/578-1801 Sayih Soru Onergeleri

7/575-1798 ve 7/578-1801 sayili soru dnergelerinde yer alan hususlara iligkin
Kurumumuz goriisleri asagida sunulmaktadir.

Bilindigi iizere, 4389 sayili Bankalar Kanununun 3 iincli maddesinin (8)
numarali fikrasi ile 22 nci maddesinin (7) numarali fikrasi uyarinca, bankalar ile
bunlarin istirakleri, kuruluslar1 ve miigterilerine ait sirlarin kanunen yetkili olan
mercilerden bagkasina agiklanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgide
kayith soru onergelerine konu halka agik sirketlere iliskin Bankalar Kanunu
kapsamindaki sorular Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Bankalar Kanunu mevzuati
cercevesinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi araciligiyla kamuoyuna agiklanan
30.09.2002, 31.12.2002 ve 31.03.2003 tarihli mali tablolarda yer alan bilgiler
gergevesinde cevaplandiriimaktadir.

4389 sayili Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (1) numarali fikrasina
gbre; bir bankamn verdigi nakdi (vadesi ge¢mis nakdi krediler dahil) ve gayrinakdi -
(gayrinakdi kredilerin nakde tahvil bedelleri dahil) krediler, satin aldifi tahvil ve
benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle veya herhangi bir sekil
ve suretle verecegi ddiingler, varliklarin satigindan dogan alacaklar, vadeli islem ve
opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler ve ortakhik paylan kredi
sayilmagtir.

Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinin () bendi ise; bir bankanin gergek veya
tiizel bir kisiye dogrudan ve dolayl olarak verebilecegi kredi simirimi 6zkaynaklarinin
yiizde yirmi besi ile sinirlandirmugtir. 4389 sayili Bankalar Kanununda degisiklik
yapan 4491 sayili Kanunun Gegici 1 inci maddesi; dolayh krediler yoniinden bu smuri
4389 sayili Bankalar Kanununun yiriirliige girdigi tarihten 2001 yilina kadar yiizde
yetmis bes, 2002 yihina kadar yiizde yetmis, 2003 yilina kadar yiizde altmig beg, 2004
yilima kadar yiizde elli beg, 2005 yilina kadar yiizde kirk bes, 2006 yilina kadar ylizde
otuz bes ve 2007 yilina kadar yiizde yirmi bes olarak uygulanacagim hiikiim altina
almustir. '

Hangi islemlerin kredi smirlamalarina tabi olmadigmma ise 4389 sayili
Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (6) numaral fikrasinda agiklik getirilmistir.
Buna gore;

- Karsilig1 nakit olan islemler,

- Hazine, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Baskanligiyla
yapilan islemler ile bu kurumlarca g¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen
bono ve tahviller karsiligt yapilan islemler,

- Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde bankalarin kendi aralarindaki islemler,

- Kredi limitlerinin hesabinda ayni kisiye yeni kredi tahsisi halinde daha 6nce
yabanci para cinsinden verilen kredilerin miiteakiben tahsis edilen kredinin
kullandirildig1 tarihteki cari kurdan dikkate alinmasi kaydiyla, kredilerde kur
degisikliklerinin dogurdugu artiglar ile vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk
ettirilen faiz ve diger unsurlar,

- Bedelsiz edinilen ortaklik paylari ile ortaklik paylarinin herhangi bir nakit
cikist gerektirmeyen deger artislari,

- Ozkaynak hesabinda indirilecek deger olarak dikkate alinan islemler



kredi sinirlar hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Diger taraftan, Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 23
{incii maddesinde yabanci iilkelerin merkez yonetimleri, merkez bankalari ve kredi
kurumlan ile yapilan islemlerin kredi smirlar1 uygulamasinda hangi oranda dikkate
alinacagina agiklik getirilmigtir. Buna gore, bazi kredi islemleri simrlamalarda hi¢
dikkate alinmazken, bazilar1 yiizde yirmi, bazilar1 yiizde elli, bazilar yiizde seksen,
bazilar1 ise yiizde yiiz elli oraninda dikkate alinacaktir.

Gayrinakdi krediler i¢in de yukarida agiklanan durum gecerlidir. Nitekim,
Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 21 inci maddesi kredi
sinirlar1 hesaplamasinda baz gayrinakdi kredilerin yiizde yirmi bes, bazilarinin yiizde
elli ve bazilarinun ise yiizde yiiz dikkate alinacagini hiiktim altina almgtir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: lizere, bir bankanin gergek
veya tiizel bir kisiye kullandirdign kredinin Bankalar Kanundaki yasal limitleri agip
asmadifina yalmzca kullandirilan kredi meblagina bakilarak karar vermek miimkiin
bulunmamaktadir. Bu kredinin kime ag¢ildig1 ve karsilifinda kredinin dikkate alinma
oranini etkileyen unsurlarin bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir

Dolayistyla, T. Dig Ticaret Bankasi A.S.’nin (Banka) ilgide kayitli soru
onergelerinde yer alan firmalara kullandirdidi belirtilen kredilerinde asim olup
olmadiginin da bu gercevede ele almmasi gerekmektedir.

Bahis konusu soru 6nergelerine konu olan Bankanmn ve ilgili diger sirketlerin
kamuoyuna agiklanan ve detaylarina Istanbul Menkul Kiymetler Borsast internet
sitesinden ulagilabilecek olan denetim raporlarina gore;

- Bankanin 30.09.2002 tarihi itibariyle 275.866 milyar TL, 31.12.2002 tarlh1
itibariyle ise 301.606 milyar TL 6zkaynaga sahip oldugu,

- 30.09.2002 tarihi itibartyle solo bazda Bankanin ortaklarina 93.554 milyar TL
nakdi, 112.353 milyar TL gayrinakdi kredi kullandirildig1, 31.12.2002 tarihi itibariyle
konsolide bazda Aydin Dogan Grubuna Banka tarafindan verilen nakdi krediler ile
yapilan plasman tutarinin 566.120 milyar TL, gayrinakdi kredi tutarinin ise 35,236
milyar TL oldugu, mevduat rehni bulundugu ve Bankanin risk Grubundaki firmalarla
iliskilerini mevzuata uygun bir sekilde yliriittiigii ve yapilan sdzlesme geregi Grup
risklerinde bir agim olmasi durumunda Bankamin dolayli ortagin mevduatim
rehnedebilecegi,

- 31.12.2002 itibariyle T. Dig Ticaret Bankas: A.S.’nin ve mali istiraklerinin
Petrol Ofisi A.S.’den 208 trilyon TL alacag, Petrol Ofisi A.S.’nin ise Banka ve mali
istiraklerinden 203 trilyon TL mevduat ve alacagi bulundugu (Digbank Malta ve
Disbank Nederland NV dahil), Petrol Ofisi A.S.’nin toplam finansal borcunun
31.12.2002 itibariyle 2.203.075 milyar TL ( o giinkii TCMB kuru ile 1.343 milyon
USD), 31.03.2003 itibariyle ise 2.038.213 milyar TL (o giinkii TCMB kuru ile 1.199
milyon USD) oldugu,

- 31.12.2002 itibariyle Bankanin bilangosunda 598.377 milyar TL’si alim satim

amacli, 562.434 milyar TL’si ise satilmaya hazir olmak iizere toplam 1.161.811
milyar TL devlet borglanma senedi bulundugu,

2
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- 2002 1l sonu itibariyle Dogan Holding A.S.’nin 242 trilyon TL, Dogan Yayin
Holding A.S’nin 285 trilyon TL, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’nin 55
trilyon TL ve Milliyet Gazetecilik A.S.’nin 49 trilyon TL toplam banka borcu
bulundugu,

ifade edilmisgtir.

Yukarida yer alan mevzuata iligkin agiklamalarimiz ¢ercevesinde; Banka tarafindan
kullandirilan bir kredinin kredi limitlerinde hangi oranda dikkate alinacaginin tam ve dogru
tespiti bankalar yeminli murakiplarinca yerinde yapilan denetlemeler sonucu ortaya
cikacaktir. Bu baglamda, bankalar yeminli murakiplarimin Banka nezdinde yaptigi rutin
incelemeler devam etmekte olup, s6z konusu incelemeler sonucunda Bankalar Kanununa
aykir1 bir durumun tespiti halinde gerekli islemlerin tesis edilecegi tabidir.

Diger taraftan, 4389 sayili Bankalar Kanununun 9 uncu maddesinin (1) numaral
firkasinin (c) bendine gore kredi agma yetkisi yénetim kuruluna aittir. Yénetim kurulu bu
yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde kredi komitesine veya genel
miidiirliige devredebilir. Kredi agma yetkisinin devri, kredi komitesinin olusumu, ¢aligma
ve karar alma esaslarina ise Bankalarin Kurulug ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 17
nci maddesinde agiklik getirilmistir. Dolayisiyla bir bankanin herhangi bir firmaya kredi
kullandirma kararina iliskin sorumluluk Bankalar Kanununca kredi agma yetkisi taninan
organlara aittir. Bu organlarin ise Bankalar Kanununa ve ilgili mevzuata uygun olarak
krediyi kullandirp kullandirilmadigi Kurumumuzca yapilan denetlemelerde incelenmekte,
mevzuata aykinn bir durumun varlii halinde gerekli islemler tesis edilmektedir. Diger
taraftan, Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (12) numarali fikrasina istinaden
¢ikarilan Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte
hangi durumlarm varlig: halinde bir krediye karsilik ayrilacagi agik¢a belirtilmektedir.
Kurumumuzca da sz konusu mevzuat gergevesinde bankalarca kullandirilan kredilerin
durumu degerlendirilmektedir.

Bankalar, kredilerin niteligine iliskin diizenlemeler ve Bankalar Kanununda
Ongoriilen kredi sinirlarina uygun hareket etmek kaydiyla, miisterilerine kredi kullandirmak
konusunda serbesttirler. Bankalar Kanununda bir bankanin  bir tiizel kisilige
kullandirabilecegi kredi tutarmin o bankanmn Ozkaynaklarmin belli bir orami ile
sinirlandirilmis olmasi nedeniyle, firmalar kendi gruplarina bagh bankalarin yan sira diger
bankalardan da kredi kullanmaktadirlar. Ote yandan, bankalarin birbirlerinin ortaklar veya
ortaklarinin istiraklerine kredi vermis olmalari her zaman bu kredilerin karsilikli oldugu
sonucunu dogurmaz. Karsilikli kredi kullandirma banka parasim dolayh sekilde zimmete
gegirmek, grup firmalarina yahut bagkalarma aktarmak amaciyla yapiliyorsa, 4389 sayili
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) numaral fikrasinda éngériilen zimmet sugu
s6z konusu olabilecektir. Bu konu da Bankalar Kanununun Kurumumuza verdigi yetkiler
gergevesinde takip edilmektedir.

Ote yandan, bankalarm meveut ortaklik durumlari, bundan sonraki Bankalar
Kanunu taslaklarimin hazirlanmas: esnasinda g6z oniinde bulundurulacak ve buna gore
hazirlanan taslaklar yasama organina sunulacaktr.



7/579-1802 Sayili Soru Onergesi:

7/579-1802 sayili soru Onergesinde yer alan hususlara iliskin Kurumumuz
goriisleri agagida sunulmaktadir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 27.10.2000 giinli
Karariyla, temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilen Etibank A.S. eski hakim ortaklarinin, Bankamin Fona devir
tarihi itibariyle;

- Ftibank A.S.’den kaynaklanan amme alacag1 nedeniyle, 452.672 milyar TL,
- Diger Fon bankalarindan kullandiklar krediler nedeniyle, 202.960.000.-USD,

tutarinda borglar1 bulunmaktadir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan,
452.672 milyar TL tutarindaki amme alacagmin tahsili istemiyle 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Yasa hiikiimlerine gore takip ve
tahsilat caligmalan stirdiiriildiigii gibi, bunun yaninda 1.020.305 milyar TL,
43.700.000.-USD, 136.786.-DEM ve 11.860.000.-Euro tutarindaki alacagin tahsili
istemiyle 2004 sayih Icra Iflas Yasas1 hiikiimleri uyarinca 67 adet takip baslatilmusg, 1
adet iade tazmin ve 22 adet sahsi iflas davasi ile 2 adet mali sorumluluk davasi
agilmustir. S6z konusu davalar halen stirmektedir.

Etibank A.S.’nin eski hakim ortagi olan Medya Grubu hakkinda 452.672
milyar TL tutarindaki amme alacagi nedeniyle takip baglatildiktan ve Grup
tarafindan 24.08.2001 tarihinde tecil ve taksitlendirme talebinde bulunulduktan sonra,
bu talep 08.11.2001 tarihinde revize edilmis ancak, tecil ve taksitlendirme
kosullarina uyulmamasi nedeniyle reddedilmigtir. Bunun diginda, Medya Grubu ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna olan tiim borglarinin 6denmesi hususunda
miiteaddit gériismeler yapilmig ancak, herhangi bir mutabakata varilamamistir. Bu
nedenle, gerek 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
gerekse 2004 sayili Icra Iflas Yasasi hiikiimlerine goére baglatilan takipler
stirdtirtilmektedir.

Medya Grubunun malvarligi igerisinde yer alan, Sabah Gazetesi, ATV
Televizyonu ve Bir Numara Hearst Yayincilik A.S.’nin miilkiyeti halen Medya
Grubundadir. Bu sirketlerle ilgili olarak;

- Bilgin Yayincilik A.S. adina imtiyaz sahipligini Ding¢ Bilgin’in yaptig1
Sabah Gazetesi'nin imtiyaz hakki ile Tirk Patent Enstitiisiine yapmis oldugu
marka bagvurusuna,

- Satel Sabah TV Prodiiksiyon A.S. adina kayitli olan "atv" markasina,

- Bir Numara Hearst A.S.’deki amme borglularinin hisselerine

Kurumumuz tarafindan hacizler uygulanmistir.

Miilkiyeti Medya Grubuna ait olan ve Istanbul, Kartal, Samandra’da
bulunan taginmaz ve baski tesisleri {izerinde Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonunun T. Halk Bankasi A.S. ile miisterek ipotegi ve ayrica amme
alacagindan dolayr 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiiktimleri uyarinca konulmus haczi bulunmaktadir. Bunun diginda, sz



-

konusu taginmaz ve tagimir malvarligimin  Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
tarafindan  karsilik  olarak  kabul edildigi  yoniindeki ifade gercegi
yansitmamaktadir.

Etibank A.$.’nin eski hakim ortaklarindan yapilan tahsilat tutari,
30.05.2003 tarihi itibariyle, 11.328 milyar TL olup, ayrica taginr, taginmaz
malvarliklar: ile haklarina ve ayrica tiglincdl kigilerdeki hak ve alacaklarina haciz
uygulanmak {Gizere yurt ¢apinda arastirmalar yapilmis ve hacizler konulmustur. Bu
calismalar halen stirdiiriilmektedir.

Difer taraftan, Medya  Grubunun  FEtibank A.S. disindaki  Fon
bankalarindan olan alacaklar nedeniyle, 2004 sayili Icra iflas Yasas: hiikiimleri
uyarinca alacagimn tahsili istemiyle baglatmis oldugu 379.575 milyar TL,
35.000.000.-USD ve 136.000.-DEM tutarinda takipler bulunmaktadir. Bu
takipler sonucunda borglularin malvarliklarina hacizler konulmus  olup,
29.532.000.-USD tutarinda tahsilat saglanmistir. Isbu takiplere borglularinca
itiraz edilmesi iizerine agilan itirazin iptali davalan stirmektedir.

Ayrica, Etibank A.S.’nin eski hakim ortagi Medya Grubunun gelir
kaynaklar1 olan Sabah Gazetesi, ATV Televizyonu ve diger varliklar: tizerinde
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun ipotek ve hacizleri bulunmaktadir. Turgay
Ciner’e ait Merkez Grubu ve Medya Grubu, amme alacaklis1 Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonunun muvafakatini  almaksizin Medya Grubuna ait olan
malvarliginin  Merkez Grubu tarafindan isletilmesi konusunda anlagmaya
varmiglardir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun resmi internet
sitesinde de agiklandig1 tizere, bu islem alacakli Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun muvafakati alinmaksizin yapilmis oldugundan, alacaklilardan mal
kagirmak kasdiyla yapudigi  ve sézkonusu islemler i¢in yasal yollara
bagvurulacagi agikca belirtilerek bu konuda [stanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne bagvurmak suretiyle;

“Bilgin Yayinciltk A.S. 'nin Basin llan Kurumu Genel Miidiirliigii nezdinde
bulunan reklam geliri alacaklarindan davaci TMSF ye olan 452.672.000.000.000.-TL
tutarlik borcunu karsilayacak kadar kisminmn agilan tasarrufun iptali davasi sonuna
kadar davalilar Bilgin Yayincilik A.§. ve Merkez Gazete Dergi Basin Yayincilik San, ve
Tic. A.§.'ve édenmesinin HUMK 'un 101 ve devami maddeleri geregince ihtiyati
tedbiren durdurulmas:”

yoniinde ihtiyati tedbir karar almmis ve uygulanmigtir. Isbu karar uyarinca,
Merkez Grubunun resmi ilan ve reklam gelirlerine, Basin Ilan Kurumu nezdinde
ihtiyati tedbir karan uygulanmis olup, anilan hesapta yaklasik olarak 2 trilyon TL
birikmig bulunmaktadir. S6z konusu dava ile, Medya Grubuyla Merkez Grubu
arasinda amme alacaklisindan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak yapilan tiim
islemlerin iptali ve ayrica, Medya Grubunun malvarligi kullamlmak suretiyle elde
edilen reklam gelirlerinin Merkez Grubuna aktarilmasinin engellenmesi ve amme
alacaklis1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun alacagma mahsuben tahsilat
yapimasi amaglanmistir.

Bunun disinda s6zkonusu islemlerin, amme alacaklisi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun Medya Grubundan olan alacaklarimin  tahsilini engellemek



amactyla  yapilmis oldugu saviyla  sorumlulart  hakkinda  dava acilarak
cezalandiriimalar istemiyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin  Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 110.. maddesi hikmii uyarinca, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsaveiligina 25.03.2003 gin ve 2003/12067 hazithk numarasi  ile sug
duyurusunda bulunulmus olup, hazirlik sorusturmas: siirmektedir,

Ote yandan, Medya Grubunun malvarligini, amme alacaklis Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fonunun muvafakatini almaksizin, aralarinda akdetmis olduklar1
sdzlesme hiikiimlerine gore isleterek gelir elde eden Merkez Grubu sirketlerinden
Merkez ATV Televizyon Prodiiksiyon A.$.’nin elde ettigi 53 trilyon TL
tutarindaki reklam gelirlerinin  Tasarruf Mevduati ~ Sigorta Fonuna édenmes;
istemiyle 24.03.2003 tarihinde 5420 numarali §deme emri teblig edilmistir. Bunun
lizerine Merkez ATV A.S., 6deme emrine konu borcu Odemeyerek Istanbul 2.
Idare Mahkemesinde 2003/430 sayili dosya ile deme emrinin iptali ve
ylirlitmesinin durdurulmasi istemiyle dava agmig olup, sézkonusu dava stirmektedir.

Heniiz kesin bir deger tespiti yaptirilamamis olmakla birlikte, Etibank
A.$.’nin eski hakim ortaklari ile Medya Grubunun hacizli tiim varliklarinin
satilmas1 durumunda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun tiim alacaginin
tahsili miimkiin gérinmemektedir.

Diger taraftan, Turgay Ciner’in sahibi oldugu Merkez Grubu sirketleri ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu arasindaki baglanti, yukarida belirtildigi sekildedir.
Ayrica, Medya Grubunun Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna olan tiim borglarinin
ddenmesi hususunda Merkez Grubunun da icinde oldugu bir olusum ile muhtelif
gorlismeler yapilmis ancak, bu gortismeler olumlu bir sonuca ulagsmamistir. Bunun
disinda kamuoyuna da yansidig1 gibi, Dogan Grubu tarafindan, bir konsorsiyum
adina Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna basvuruda bulunulmus ve
Sabah, Takvim, Yeni Asir, Pas Fotomag, Giinaydin, Sok isimli gazete igletmeleri ve
Bir Numara Dergi Grubu isletmeleri ile bu isletmelere iliskin komple baski
tesislerine 500 Milyon USD bedelle talip olundugu bildirilmistir. By Oneriye Kurum
tarafindan verilen yanitta; talip olunan sézkonusu sirket hisseleri ve tesisleri ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu arasindaki hukuksal iligkinin bu asamada haciz
alacaklis: diizeyinde oldugu ve miilkiyeti bagkasina ait olan varliklarin lizerinde haciz
alacaklisi tarafindan, satis veya kiralama gibi tasarruflarda bulunulmasmin hukuken
miimkiin olmadi: bildirilmistir. Yasal kosullar olustugu takdirde Medya Grubuna
ait tim malvarliginm, amme menfaatleri g6zetilmek suretiyle icra yoluyla satisa
¢ikarilacag: tabiidir.

Bununla birlikte, T. Is Bankas: A.S. ile Turgay Ciner Grubu arasinda soru
Onergesinde sozii edildigi sekilde ve muvazaali olarak gergeklestirildigi yoniindeki
iddialar hakkinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumy ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun bilgisi bulunmamaktadir. Ancak, T. Is Bankas: A.S.
tarafindan satisa ¢ikarilan mallar lizerine Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
tarafindan haciz konulmug olup, ipotek alacagindan artan kisim i¢in heniiz sira
cetveli diizenlenmemistir. By meyanda bir kisim tasinmazlar iizerindeki T. Is
Bankas1 A.S. ipoteklerinin Merkez Grubu firmalarina satistan 6nce temlik edildigi
icra dosyasindan tarafimiza teblig edilmistir. Satis1 yapan icra miidiirliigii ile, sira
cetveli yapilirken amme alacaginin da dikkate alinmas: hususunda gerekli
yazismalar yapilmstir.
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