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KONU : Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

ILGI: 2)28.5.2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-1790 sayili yaziniz
b)23.6.2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-1796 sayih yaziniz

Istanbul Milletvekili Sayin Emin SIRIN tarafindan tevcih edilen 7/573, 7/574, 7/575,
7/578 ve 7/579 esas sayili yazili soru énergeleri incelenmis olup, 6nergelerin cevaplarina
iliskin olarak Devlet Bakanhigrndan (Sayin Ali BABACAN) alinan 23.06.2003 tarih ve 2193
sayill yazi (Ek-1) ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskaniigi'ndan alinan
20.06.2003 tarih ve 7281 sayili yazi (Ek-2) iligiktedir.
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Dog. Dr. Abdiillatif SENER
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER:
EK-1:Devlet Bakanli§i (Sayin Ali BABACAN) 23.06.2003 tarih ve 2193 sayili yazisi (9sayfa)
EK-2:BDDK Baskanhdi'nin 20.06.2003 tarih ve 7281 sayili yazisi (13 sayfa)
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DEVLET BAKANLIGI
(Ali BABACAN)

SAYI : B.02.0.008/ 74-2/97 22.1.06.12003

KONU :

DEVLET BAKANLIGI VE BASBAKAN YARDIMCILIGINA
(Sayin Dog.Dr.Abdiillatif SENER)

ILGI : a) 06.06.2003 tarihli ve B.02.0.001/01-2050 sayill yaziniz.
b) 16.06.20083 tarihli ve 049763 sayili yazi.

Istanbul Milletvekili Emin SIRIN'in 7483 esas numarali soru nergesi

hakkindaki ilgi (a) yaziniz tizerine T.C.Merkez Bankas! Bagkanligr'ndan alinan ilgi
(b) yazi ve ekleri ilisikte génderilmektedir.

Bilgilerine arz ederim.
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TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI

ANONIM SIRKETI
SERMAYESI TL. 25.000.000.000
: : IDAREMERKEZI: ANK ARA

IDARE MERKEZI 16Haman 2003

B.02.2.TCM.0.70.00.00-02

2003-0KM-D/65 049763

T.C. DEVLET BAKANLIGI
(Saym Ali BABACAN)
ANKARA

Ilgi: 06.06.2003 tarih ve B.02.0.006/(16) 2090 sayil Evrak Akis Talimat Formu.

Ilgide kayith form ekinde Bankamiza ulasan; Istanbul Milletvekili Saym Emin
Sirin tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifi’na verilen 7/5?6 esas numarah
soru Onergesinin Bankamizi ilgilendiren bqumlerme iliskin olarak hazirlanan not ekte
gonderilmektedir. -

Bilgilerinize saygilarmizla arz ederiz,

TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ, BANKASI
Idare Merkezi

sy )4 C

Nesrin DOGANELL
Genel Miidiir

Stireyya SERDENGEGTI
" Bagskan

) TELGRAF ADRESLERI]
Idare Merkezi: MERRANKT VT
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iSTANBUL MILLETVEKILi EMIN SIRIN’IN 29.01.2003 TARIHLI SORU
ONERGESINDEKI MERKEZ BANKASI’NI iLGILENDIREN SORULARA ILISKiN
MERKEZ BANKASI GORUSLERI

Soru 3: T.C. Merkez Bankasi, 4.12.2000 tarihinden itibaren Demirbank’a Hazine
Bonosu karsihginda yapmakta oldugu fonlamay: devam ettirmeyerek ve tek tarafh olarak
aldigy bir kararla Demirbank’in Merkez Bankasi nezdinde bulunan bonolarm diigiik

fiyatla satin alarak, bankann yaklagik 70 trilyon TL zarar etmesine neden olmug mudur?

Merkez Bankasi, 4 Aralik 2000 tarihinde 6nceden ilan edilen program hedefleri
cergevesinde piyasaya saat 11.00°da repo ihalesi ile 1.180 trilyon Turk liralik likidite
saglayacagint ilan etmigtir. Saat 11.00°da gergeklestirilen repo ihalesine, diger bankalar piyasa
kogullarmi yansitan rekabet¢i faizler teklif ederek katilirken, Demirbank, o ginki piyasa
kosullarini hig yansitmayan % 40 civarindaki faizli tekliflerle ihaleye katilmis ve dolayisiyla
ithalede hi¢ bir teklifi kazanamamigtir. Halbuki 4 Aralik 2000 tarihinde Demirbank’in Merkez
Bankas1’na vadesi gelen 1,3 katrilyon Tiirk lirasi civarinda repo iglemlerinden kaynaklanaﬁ borcu
bulunmaktaydi. Boylece, Merkez Bankasi Demirbank’a ve diger bankalara likidite imkan: ve
dolayisiyla Merkez Bankasi’'na olan borglanini édeme imkani tanimig, ancak Demirbank bu
imkandan yararlanmamugtir. Demirbank, 4 Aralik 2000 tarihinde giin sonuna kadar vadesi gelen
repo iglemlerinden kaynaklanan borcunu Merkez Bankasi’na 6deyemeyerek yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ‘
yerine getirememigtir. Bunun iizerine, Demirbank’in repo borcu kargilifi Merkez Bankasi’nda
bulundurdugu DIBS’lerin 1 yildan kisa vadeli olanlart Merkez Bankasi’nca satin alinmus, geriye
kalan kisim ise s6z konusu iglemlere konu DIBS’lerin 1 yildan uzun vadeli olmasi ve Merkez
Bankas1 Kanunu’nun 52 inci maddesinde 1 yildan uzun vadeli DIBS alimma izin verilrhemesi"’
nedeniyle satin alinamamis ve borcun kalan kismi zorunlu olarak gecelik vadede uzatilmigtir. Bu

islemler, Demirbank ile 16 Subat 1987 tarihinde imzalanan Geri Alm-Geri Satim Genel

Sozlesmesinin 8 inci maddesinde yer alan;

“ Taraflar, alim satin veya birlikte geri alim-geri sanm vaadi veya alin-satim vaadi
tiiriinden olsun karsilikl olarak yaptiklar: islemlerde vadenin son giiniinde, yenileme halinde ise
Yyenilenen vadenin son giiniinde, ifadan kaginmak, alim-satima konu kiymetli evrak: teslimden
kaginmak, vaadlerini yerine getirmemek, teslim ve tesellimden ayri olarak, islemden her ne
sebeple olursa olsun vazgecmek veya temerriide diismek hallerinde islemden vazgegmis



saytlacaklart gibi bundan ayri olarak o igleme konu kiymetli evrakin vadesinde, akdin
tamamlanmasi halinde ortaya ¢ikacak farks, el degistirme halinde ise tigtincii sahislara yapilacak
satigtan fark doZdugu takdirde bu farki tazmin etmeyi kabul ederler. Fark, isleme katlan
bankarnin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: nezdindeki tirii ve niteligi ne olursa olsun
hesaplarinda bulunan para ve kiymetli evraktan aynen, ihtarsiz, ihbarsiz, itirazsiz tek yanh
olarak tahsil ve ifa olunur.”

hukamleri geregince gergeklestirilmistir. O giinkii sartlarda, Demirbank’in DIBS’lerinin ikincil
piyasada alict olmamasi nedeniyle satilamayacagi ya da ¢ok daha disik fiyatlardan satilarak
Demirbank’in ¢ok biiyiik zarara ugrayacag: gdzonine alinarak, DIBS’ler Merkez Bénka&sl
tarafindan satin alinmigtr. Satin alinan DIBS’lerin fiyatlan o giinkii piyasa fiyatlaring
yansitmakta olup, ucuz fiyatlarla alinmamgtir. Merkez Bankas;, IMKB Tahvil ve Bono
Piyasasi’'nda islem gdren DIBS’leri, IMKB’de gergeklesen ortalama piyasa fiyatlarindan, islem
gormeyenleri ise Resmi Gazete’de ilan edilen gosterge fiyatlar ﬁzeriﬁden almistir. Dolayisiyla,
Merkez Bankasi alim iglemleri dolayisiyla Demirbank piyasa sartlarina gére zarara ugramamus,
aksine bu DIBS’lerin lglinch sahislara satilmamasi nedeniyle ufrayacagi zararin boyutu
azalmustir. Muhasebe kayitlarina gore zarar olusmugsa, bu zarar s6z konusu DiBS’lerin piyasa
fiyatlarinin, Demirbank’mn maliyet fiyatlannun altna digmesi nedeniyle olugmus olup, potansiyel

olarak gergeklesmis zararin muhasebe kayitlarina yansimasindan ibarettir.

Soru 5: Merkez Bankasi, Kasim 2000 krizinde yiizde 7 binlere varan faiz oranina
miidahalede ge¢ kalarak, bankalarm bu arada Demirbank’m da darbogaza girmesine

neden olmus mudur?

Kasim 2000 krizi sirasinda faizler % 7000’ lere ulagmamistir. Kasim 2000 krizi, 22 Kasim
2000 tarihinde baglamistir. 22 Kasim 2000 tarihinde maksimum faiz oran1 IMKB Repo
Piyasasi’nda % 250, Merkez Bankasi biinyesindeki Bankalararas: Para Piyasasi’nda ise %
210’dur. Merkez Bankas1, 22 Kasim 2000 tarihinde repo iglemleri ile piyasaya ilave 1,5 katrilyon
Turk lirast ( o giinki kurlarla ABD dolan kargih1 2,2 milyardir) gibi olaganiistii tutarda ilave
likidite vermistir. Yapilan ilave fonlamanin gok biyiik bir kism: Demirbank’a yonelik olmustur.
Daha krizin ¢iktifn ginde, bu kadar yiksek tutardaki ilave fonlamaya ragmen, Merkez
Bankasi’nin piyasaya ¢ok az likidite verdigi yoniindeki bir iddia dogru degildir. Doviz
rezervlerindeki hizlt erime ihtimali dikkate alindiginda, herhangi bir bankaya sinirsiz likidite

imkan1 taninamayacagi da agiktir. Diger yandan, 22 — 30 Kasim 2000 doneminde maksimum
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piyasa faiz oram % 400’ diir.

Merkez Bankasi, 17 Kastm — 5 Aralik 2000 tarihleri arasinda toplam 7,4 milyar ABD
dolan tutarinda déviz satarken, Agik Piyasa Islemleri (API) ve Bankalararasi Para Piyasas1 (BPP)
iglemleri ile bankalara faiz 6demeleri disildikten sonra net 3,7 Katrilyon Tiirk liralik ilave
likidite imkani saglamustir. Piyasaya yapilan 3,7 katrilyon Tirk liralik toplam ilave fonlamanin
2,9 katrilyon Turk liralik kismi (o giinki kurlarla ABD dolan karsilig: 4,2 milyardir) en fazla
likidite sikigiklifi yasayan ve zaman iginde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen

Demirbank’in da arasinda bulundugu iig 6zel bankaya yapilmigtir,

Soru 6: Enflasyonun yiizde 35, devlet hazinesinin yiizde 35-40°larla bor¢landig bir
ortamda, Merkez Bankas’nin teknik gerekeelerle, enflasyonun 20 hatta 200 kati kadar
faize izin vermesi sagduyu veya herhangi kabul gormiis bir teori ile izah edilebilir mi?
Boyle bir uygulamanin sonunda Bankacilik sisteminin biiyiik yara alacagi, hatta ¢skme

noktasina gelecegi hesaplanmamis midir?

Soru 7: Onceden ongoriilen kur devam edemeyip terkedildigine ve faizlerin kontrol

altna almmas: uygulamasima gecildigine gore, verilen cevaplardaki teknik gerekcelerde

hata yapilmis madir?

Sermaye hareketlerinin serbest oldugu ortamlarda, sabit ya da kurlarin diizeyinin 6nceden
ilan edildigi kur rejimlerinde faizlerin merkez bankalarinca tam olarak kontrol edilemeyecegi,

doviz arz ve talebine gore piyasada belirlenecegi en temel merkez bankacilig1 bilgisidir,

Diger yandan, d6viz kurunu nominal ¢apa olarak alan istikrar programlarina, digsal soklar
ya da ekonomik ve yapisal politikalarda aksaklik oldugu yoéniinde algilamalarin artmas: nedeniyle
bekleyislerin bozulmasi sonucunda her zaman spekilatif saldinlar olabilir. Nitekim bu gesit

istikrar programlari uygulayan ilkelerin bir ¢ogunda bu tiir saldirilar olmustur. Burada sorulmas;

ve cevaplanmasi gereken iki soru sudur:

(1) Spekiilatif saldin ortaya ¢iktiginda, programin uygulanmasimdan sorumlu otoritelerin
tutumu ne olmahdir? Spekilatif saldin  oldu deyip, hemen programmn
uygulanmasindan vazgegilmeli midir? Yoksa, spekiilatif saldiriya neden olan
olumsuzluklarin giderilmesine galigilarak, bekleyisleri olumluya ¢evirecek dnlemleri

almak suretiyle program savunulmali midir?



(2) Programdan vazgegilmesi sonucunu doguracak bir karar meveut yasal cerceve

i¢inde, hangi yetkili otoritelerin katihmiyla alinmak zorundadir?

Bilindigi tizere, istikrar programlari, makul olan en kisa siire iginde amaclanan hedeflere
ulagilmasini éngéren programlardir, By nedenle, istikrar programlar, orta ve uzun vadeli
toplumsal gikarlar igin toplumdan fedakarlik isteyen, kisa vadede ekonomik ve sosyal maliyeti
yiiksek programlardir. Nitekim, 2002 yilinda baglayan ve halen uygulanan meveut istikrar
programi da kisa vadede toplumdan fedakarlik isteyen bir programdur, Dolayisiyla programin
herhangi bir agamasinda, cekilen sikintilan ve yapilan toplumsal fedakarliklar gbzard: ederek,
spekiilatif saldin oldugunda hemen programdan ve programin kazanimlarindan vazgegcmek dogru
olmaz. Esasen, saldin oldugunda, program savunulmadan, yani testten gegirilmeden, programin
sirdirilip sirdirilemeyecegi hususunda 6needen kesin bir fikir sahibi de olunamaz, Ote yandan
bir programin baganli olmas: igin, programin ne kadar kararlihkla uygulanacagmin énceden
topluma deklare edilmesi ve toplumun buna inanmas: gerekir. Bu noktada, merkez bankalarmnin
toplum nezdindeki givenilirligi ve kredibilitesi on plana gikmaktadir, Merkez bankalar i.stikrarh
ve tutarh davranis gostererek kredibilite ve guvenilirlik kazanirlar. Kamuoyunda, programdan her

an vazgegilebilecegi seklinde olusacak bir kanaat programin bastan basarisiz olmasinin kabulii
anlamna gelir,

Agiklanan bu nedenlerle, Merkez Bankasi Kasim 2000 krizinde bankalann ihtiyag
duydugu likiditeyi kontrolli bigimde saglayarak ve doviz rezervlerinin  programin
sirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak sekilde erimesine izin vermeden déviz satarak kurlan

savunmus, Hikimetin ve ilgili difer kamu otoritelerinin aldiklan tedbirler ile beraber, bu
politikasinda baganli olmustur,

17 Kastm — 5 Aralik 2000 doneminde 7,4 mﬂyar ABD dolarlik déviz satilmasina kargin,
Aralik ayi ikinci haftasindan itibaren alnan énlemlerin piyasalara olumly yansimasina paralel
olarak, dévize olan talép azalmiy ve ézellikle Ocak ay1 basindan itibaren Kasim 2000 krizi
strasinda satilan dﬁvizleﬁn Onemli bir kism1 geri almmustir. Bankalar, 2 Ocak - 16 Subat 2001
doéneminde Merkez Bankast’na net 3,4 milyar ABD dolarlik dgviz satmislar, faiz oranlan nemli
6lgiide gerilemistir. 16 Subat 2001 tarihi itibari ile kur rejiminin terkedilmesine yol agacak

herhangi bir gelismenin isareti meveut degildir,
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Slcide azalmis ve yogun olarak Merkez Bankasr’ndan déviz talep edilmeye baglanmgtir,
Piyasalarda giivenin tekrar saglanamamas; Sonucu  déviz talebinin artmas: ve 6demeler

sisteminin tikanmas; 806z Oniine alinarak uygulanan kur rejimi 22 Subat 2001 tarihinden itibaren
terk edilerek, dalgali kur rejimine gegilmistir,

kur rejimine Kasim aymda ya da kriz belirtilerinin olmadif: Subat 200] krizi éncesinde
gecilmesine karar verilmedigi icin hataly davranildifini kaby] etmenin dogny olmadig:
diistiniilmektedir. Zira, zaten Temmug 2001 tarihinden itibaren agilan bant uygulamasina
gecilerek, kurlarin sinir da olsa dalgalanacagi énceden ilan edilmigti, Nitekim, Kasim 2000 krizi
esnasinda kur rejimi basan ile savunulmus Ve program devam ettin'lmi$tir.v Faizler ise 20 ve 21
Subat 2001 tarihlerinde ¢ok yiksek diizeylere gikmistur,

Soru 8: Onceden Ongériilen kurun devami, Merkez Bankasi Kanuny veya herhangi
bir diizenleme acisindan sart olmamasma, ekonominin ve finansal sistemin istikrar,
Kanunda yer almasina ragmen, TCMB, bnceden Ongoriilen kur rejimine devam

edilmesinde 1srarc davranarak, gecikmeye ve deyletin biiyiik zarar etmesine neden

olmamis midyr?

Soru 9: Kanun maddeleriyle, ekonomik program maddeleri celistiginde TCMB

Kanunu mu onceliklidir, yoksa uygulanan ekonomik program mi? TCMB hangisine uymak
zorundadir? '



“Milli para ile altm ve yabanc paralar arasindaki muadeleti Hiikiimetce

belirlenecek esaslar dairesinde tayin etmek”

Bankamizin temel gorevleri arasinda sayillmaktadir. Bu madde, 25.04.2001 tarihli ve 4651
sayili Kanun’la 4/I-b olarak;

“Hiikiimetle birlikte Tiirk Lirasmm i¢c ve dis degerini korumak icin gerekli
tedbirleri almak ve yabana paralar ile altm kargismdaki muadeletinj tespit etmeye yonelik
kur rejimini belirlemek, Tiirk Lirasmm yabana paralar Kkarsisindaki degerinin
belirlenmesi i¢in doviz ve efektiflerin vadesiz ve vadeli ahm ve satimu ile dévizlerin Tiirk

Lirasi ile degisimi ve diger tiirev islemlerini yapmak,”

seklinde yeniden dizenlenmistir. Agikga goriileceg] iizere, gerek eski gerekse degistirilen
haliyle Kanun, Merkez Bankasi’na tek basina kur rejimini belirleme ya da belirlenen kur
rejiminde degisiklik yapma yetkisini vermemektedir. Ancak, Hiikiimetle birlikte belirlenen kur
rejiminin uygulanmasina yonelik kur politikalart Merkez Bankasi’nin sorumlulugundadir. Kur
rejimi ve kur politikas: ayrimi 6nemlidir. Bagta Avrupa Birligi dlkeleri olmak tizere hemen
hemen tiim ilkelerde, merkez bankalarina kur rejimini belirleme ya da degistirme yetkisi
verilmemekte, bu politika hikiimetlerle birlikte belirlenebilmektedir. Ancak, merkez bankalar

belirlenen kur rejimi igerisinde kur politikalarini serbestge uygulayabilmektedirler.

Dolayisiyla Hiikiimetle birlikte kur rejiminin degistirilecegine iligkin bir karar alinmadig;
siirece, Merkez Bankasi’nin kur rejimini degistirecek bir karar almas; ya da kur rejiminin
degistirilmesine neden olacak bir uygulamaya bagvurmas: hukuken sz konusu olamaz, Merkez

Bankas, bayle bir uygulamanin sorumlulugunu da tek bagina alamaz,

Bu gergevede, 21 Subat 2001 22 Subat 2001°e baglayan gece Basbakanlikta yapilan ve -
Hikiimet, Hazine Miustesarlig1 yetkilileri ile Merkez Bankasi Baskan:’nin katildig toplantida,
uygulanan program ve kur rejimi gézden gecirilmis, piyasalardaki gelismeler gercevesinde
mevcut kur rejiminin strdiiriilmesinin miimkiin olmadig sonucuna varilmis, déviz kurlarmm
serbest dalgalanmaya birakilarak déviz kurunun piyasadaki arz ve talep kosullanina gére
belirlenmesine karar verilmigtir. Merkez Bankast, s6z konusu karar alinana kadar, Kanunu geregi

olarak hem kur rejimini savunmaya devam etmis, hem de déviz rezervlerinin korunmas; igin

mimkiin olan tiim énlemleri almugtir,



Merkez Bankasi, Kanunu’nda yer alan maddeleri bir biitiin olarak degerlendirir ve

para politikasini bu gergevede yiiriitiir. Merkez Bankasn’nm gerek Kasim 2000 ve gerekse

Subat 2001 krizlerindeki para politikas1 uygulamalan bir biitiin olarak degerlendirilerek
Merkez Bankas: Kanunu’na uygun olarak yiiriitiilmiigtiir,
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ILGI: 30.05.2003 tarih ve B.02.0.001/(1)1931 sayili evrak akis ve talimat formu.,

ligide kayitl: evrak akis ve talimat formu ekinde gonderilen, Istanbul Milletvekili

Emin $irin tarafindan tevdi edilen 7/573-1796, 7/575-1797,

7/575-1798, 7/578-1801 ve

7/579-1802 sayilt  soru onergelerinde yer alan sorulara iliskin agiklamalarimiz ekte
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Diger taraftan, 7/573-1796 sayili soru Onergesinin 3. ve

3-9. sorulart ile 7/575-1797

sayili soru Snergesinin 11. sorusu Kurumumuzun gérev ve yetki alanina girmediginden

cevaplandiriimamistir.
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7/573-1796 Sayih Soru Onergesi:

7/573-1796 sayih soru onergesinde yer alan hususlara iliskin Kurumumuz
gortisleri asagida sunulmaktadir.

1- 4389 sayil Bankalar Kanununun 7 nci maddesinin (2) numarali fikrasinmn
(b) bendinin (bb) alt bendi ve 9 uncu maddesinin (5) numarali fikrasmin (a) bendi uyarmnca
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen bir bankanin devir tarihi itibariyle %10
dan fazla oranda dogrudan veya dolayl: hissedart olanlarn Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bir bankanin kurucusu olamayacaklart ve yonetim kurulu tyesi, denetgi, genel
miidiir veya birinci derecede imza yetkisini haiz gorevli olarak calistirllamayacaklar
hiikme baglanmustir. Diger taraftan, her iilke kendi mevzuatinda kimlerin bankacilik
yapabilecegini belirlemektedir. Bu kapsamda, Ulkemiz uygulamasi acisindan
herhangi bir karigiklik bulunmadigs diistiniilmektedir.

2- Yiirtirliikte bulunan mevzuat uyarinca 4389 sayitli Bankalar Kanununun 14
tincti maddesi kapsaminda Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredilen bir bankanin
mali durumu ve devir tarihi itibariyla zarart bankalar yeminli murakiplarinca yerinde
yapilan denetimlerle belirlenmekte ve kesinlestirilmektedir.

4- Bilindigi gibi, 2001 yithmn Subat ayinda dalgali kur rejimine gecilmesiyle
birlikte doviz kurlari ¢ok hizli bir sekilde yikselmis, kurlardaki bu artisa paralel
olarak piyasa faizleri de artmistir. Doviz kurlarinin TL karsisindaki agirt yiikselisi
bankacilik sektriiniin yiiksek agik pozisyon zararina maruz kalmasma yol agmis ve
ekonomik sistemin tamaminmi ciddi bigimde tehdit eder hale gelmistir. S6zkonusu
sorunu etkileyen muhtelif nedenler bulunmakla birlikte, déviz kurlarindaki yitkselis
korunma amaciyla reel sektor firmalariyla yapilan vadeli islemlerin biiyiik oranda
gergeklestirilememesini ve reel sektoriin edimlerini yerine getirememesini  de
gindeme getirmistir. Bu nedenle, Hazine Miistesarligi tarafindan da aciklandig
lizere, bankacilik sisteminde ortaya gikan agik pozisyon sorununu bertaraf etmek
amaciyla, sektordeki tiim bankalarn kapsayan ve katilinmasi zorunlu olmayan takas
ihalesi gergeklestirilmistir. Bu uygulama déviz pozisyon agciklarinin ilave zarar
yaratmadan kapatilmasim sagladigi icin bankalarin lehine olmasinm yanisira,
vadelerin uzatilmig olmas1 ve piyasadaki déviz talebinin bitylik oranda ortadan
kaldinlmis olmasi itibarryla kamu hazinesine ve ekonomik sistemin biitiiniine yarar
saglamustir. A¢ik pozisyon sorununu bertaraf etmek amaciyla diizenlenen takas
ihalesi, Hazine Miistesarh@inin borglanma vadesini uzatarak ve acitk pozisyonu
kapatmak isteyen bankalarin déviz alimina gecip doviz kurlarinin daha fazla
yiikselmesini engelleyecek sekilde, goniillilik ilkesi ¢ercevesinde ve piyasa
kosullarina uygun olarak gergeklestirilmistir.

Neticede, takas ihalesi piyasa kosullarinda déviz kurlari tizerindeki baskiy1
azaltmak, i¢ borcun vadesini uzatmak, ekonomik istikrart saglamak amaciyla
yapilmig ve takas ihalesi ile bankalara ilave kaynak aktarilmamistir.

Onergede ise, zarar eden bir bankaya neden kaynak aktarilmadig
sorulmaktadir. Dolayistyla, takas ihalesi ile Demirbank’m durumu karsilagtinlabilir
mahiyette degildir.



7/574-1797 Sayih Soru Onergesi:

7/574-1797 sayili soru Onergesinde yer alan hususlara iliskin Kurumumuz

~ goriisleri asagida sunulmaktadir.

1- Soruda banka ismi verilmediginden konunun Yapi ve Kredi Bankas:
A.S.’ye mi yoksa Pamukbank T.A.§.’ye mi yonelik oldugu anlagilamamakla birlikte,
30.09.2002 tarihinde Kurumumuz tarafindan Grupla ilgili olarak herhangi bir teminat
alim1 ya da reeskont iptali gibi bir iglem yapilmamugtir.

2- Pamukbank T.A.S.’nin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca
onaylanan 31.12.2001 tarihli mali tablolari esas almarak diizenlenen 18.06.2002
tarihli Fona devir bilangosunda, ilgili mevzuat hikiimleri dogrultusunda gerekli
degerleme ve diizeltme islemleri yaptmastir,

3- Bagmsiz denetim kuruluslari, tabi olduklari mevzuat hitkiimleri
gergevesinde gorevlerini yerine getirmektedir. Konuyla ilgili diizenlemelerin
incelenmesinden goriilecegi iizere, Kurumumuzun sz konusu denetimlere iliskin
yonlendirmede ve/veya miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Yap:t ve Kredi
Bankasi A.§.’nin 30.09.2002 tarihli mali tablolarinin denetlenmesi sirasimda denetim
kurulusu tarafindan, yalmzca denetim sirasinda uygulanmas1 gereken mevzuat
hitkimlerine iligkin konularda gériis sorulmus ve Kurumumuzea bu yonde miitalaa
verilmigtir. Dolayisiyla, soru 6nergesinde belirtilen mahiyette bir miidahale ve buna
iligkin olarak ortaya ¢ikan ilave bir zarar mevzubahis degildir. Sayin Emin Sirin’e
verilen daha 6nceki cevabi yazilarimizda da belirtildigi tizere, Bankanm 30.09.2002
tarthindeki zararmin temel nedeni donuklasmis olan Grup kredilerine reeskont
yapimamasidir. Ote yandan, Banka ile Cukurova Grubu arasinda 31.12.2002
tarthinde imzalanan finansal yeniden yapilandirma szlesmesi gergevesinde Grup
kredilerine iligkin bahse konu reeskontlar kredi anaparalarma eklenmek suretiyle
yeniden yapilandinlmig olup, konu sozlesme hikiimleri ve - ilgili mevzuat
¢ergevesinde Kurumumuzca takip edilmektedir.

4- Bankanin bir kamu kurumu olan Fiskobirlikten alacag1 bulunmakta olup,
s6z konusu alacagn tutar1 Hazine Miistesarlig ile ihtilafli oldugundan Kurumumuz
tarafindan 2002 yilimn ilk yarsinda anmilan alacaga iligkin gelir reeskontu
yapilmamas: talimati verilmistir. S6z konusu siire zarfinda Banka Kurumumuza
bagvurarak 2002 yilindaki gesitli girisimler ve goriismeler sirasinda Fiskobirlikten
olan alacagm 400 trilyon TL seviyesinde bir tahville kapatilacaginin 6grenildigi, bu
alacagin getirisiz aktif olarak tasinmasi yerine 2001 yili ve 6ncesinde oldugu iizere
belirlenen tutar ve prensip tizerinden kayitlara alinmasmi talep etmistir. Bankanin
bagvurusu Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunda degerlendirilmis ve
Bankamn bir kamu kurumundan olan alacag: dolay1styla mali biinyesinin bozuldugu
yoniinde spekiilasyonlarin da dnlenmesi amaciyla Kurulun 27.11.2002 tarih ve 898
sayilt karar1 uyarinca Bankanmin Fiskobirlikten olan alacaklarina bagimsiz denetgi
tarafindan da kabul edilebilecek bir oran dahilinde faiz yiiriitiilmesine; ancak, s6z
konusu ihtilafin 31.12.2002 tarihli bilangolarin yayim tarihine kadar giderilememesi
halinde amlan alacaga 30.09.2002 tarihinden sonra faiz yiriitiilmemesine karar
verilmigtir. Kurulun bahse konu karari sonucunda Banka tarafindan tesis edilen
islemlerin 6zkaynaga etkisi yaklastk 89 trilyon TL tutarinda olmustur. Bununla
birlikte, Cukurova Grubu ile 31.01.2003 tarihinde imzalanan s6zlesmede de



belirtildigi tizere, Fiskobirlik alacagi icin Hazine Miistesarligi tarafindan 6deme
yapilmasi alacagin tahsili anlamina gelecek ve muhasebe kayitlari yapilan ddemeye
uygun olacak sekilde yapilacaktir. Diger taraftan, Kurulun amlan kararn Bankanin
bagimsiz denetim raporlarinda ayrintili bir sekilde yansitildigindan kiigiik yatirnmeilar
tam olarak bilgilendirilmiglerdir.

Ote yandan, basta Ulkemizde uygulanan vergi kanunlari olmak iizere
mevzuata aykil bir durum olusturulmamast kaydiyla uluslararasi muhasebe
standartlarinin 6ngérdiigii ¢ercevede vergi aktifi yaratilmas: miimkiin bulunmaktadir.
Diger taraftan, yaratilan vergi aktifinin banka mali biinyesine etkileri gerek vergi
aktifinin olugturulmasini miiteakip gerekse ilerleyen donemlerde Kurumumuzca
degerlendirilmekte ve yaratilan vergi aktifinin gerceklestirilip
gergeklestirilemeyecedi, gergeklestirilmesi miimkiin dahi olsa bankanin mevcut
durumdaki gelir gider dengesi, vergi aktifinin yaratilmamis olmas: durumunda
sermaye ihtiyact ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi gibi hususlar gézetilerek banka mali
biinyesine iligkin alinmas: gerekli gériilen tedbirler kararlastinlmaktadur.

Bu cercevede, bankalar tarafindan vergi aktifi hesaplanarak mali tablolara
yansitilmas: diistiniiliiyor ise, vergi aktifi hesaplanmasina konu gider ve zararlarin
vergi kanunlar uyarinca ileride dogabilecek vergilerden mahsup edilmesine imkan
taminmis olmasi gerekmektedir.

Yukanida belirtilen agiklamalar da dikkate alinarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 14.11.2002 tarih ve 874 sayili karar1 uyarinca Yapr ve Kredi
Bankasi A.§.nin  30.06.2002 tarihli mali tablolarinda bulunan tutar1 asmamak
kaydiyla, Cukurova Grubu ile siirdiiriilen goriismelerin olumlu neticelenmesine baglh
olarak ileriki yillarda kullamlmasi imkam bulunan ertelenmis vergi aktifinin mali
tablolara yansitilmasina karar verilmistir.

5- Bankanin Fona devir tarihini miiteakip, adi gegen Bankanmn 6denmis
sermaye tutarindaki zarar1 Fon tarafindan devralinarak aym tutardaki karsihig: ilgili
Bankaya 6denmis ve anilan Banka hisse senetlerinin tamami Banka pay defterine Fon
adina kaydedilmistir. Bankanin yeniden yapilandirilmasmm teminen Fon tarafindan
kaynak aktarilmis, donuk aktifleri bilangodan gikanlarak Fona devredilmistir. Banka
her tiirli bankacilik islemlerini yiiriitmekte olup 03.04.2003 tarihinde satisa
¢ikartlmistir. Bagvurulant kabul edilen {i¢ yatinmciya Banka nezdinde inceleme
yapmasi amaciyla izin verilmistir. Daha sonra, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan uygun goriilecek diger bagvuru sahiplerinin bu siirece dahil
edilmesine ve teklif verme siiresinin 11.07.2003 tarihine kadar uzatilmasina karar
verilmistir,

6- Pamukbank T.A.$.’nin Fona devir tarihi itibariyle 1.501.231 milyar TL
dénem zarari, 4.208.005 milyar TL gegmis yillar zarar1 olmak iizere toplam zarari
5.709.236 milyar TL’dir. 31.01.2003 tarihi itibariyle ise Banka 51.557 milyar TL
dénem kar elde etmistir. Fona devirden sonra yiiriitiilen her tiirlii bankacilik faaliyeti
¢ergevesinde, Banka portfoytinde bulunan firmalarin aktif kalitesi yiiksek olanlarina
mevcut limit ve kosullar igerisinde kredi kullandirilmasina devam edilerek kurumsal,
ticari ve girisimei firmalara 226 milyon ABD Dolan nakit, 256 milyon ABD Dolari
tutarinda gayrinakit olmak iizere toplam 482 milyon ABD Dolar1 tutarinda yeni kredi
kullandirilmustir. Girisimei bankacilikta miisteri sayisinda artis saglanmigtir.



7- Pamukbank T.A.S. ile Ding¢ Bilgin ve Cavit Caglar Gruplari arasinda
karsilikli kredi kullandirimina iligkin tespitleri igeren 30.06.2000 tarihli bir mevzuat
raporu bulunmamaktadir. Kargilikli kredi kullandirimi 08.11.2002 tarih ve R-12, R-1,
R-8, R-5 sayili raporda konu edilmis olup, anilan raporda yer alan tespitlere iliskin
olarak 10.01.2003 tarih ve 447 sayili yaz1 ile Sigli Cumhuriyet Bagsavcilifina sug
duyurusunda bulunulmustur.

8- Bir bankanin Fona devrine karar verilmeden 6nce, bankanmn sorunlari, bu
sorunlarin giderilmesi igin meveut ortaklarinca alinabilecek tedbirler ve Fona devir
kararinin bankacilik sisteminin geneli tizerindeki muhtemel etkileri gibi bir cok unsur
murakip raporlan ile birlikte degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler
sonucunda bankanin sorunlarimn mevcut ortaklar tarafindan ¢oziimlenemeyeceginin
belirlenmesi halinde Bankalar Kanununun 14 {incii maddesinin (3) ve/veya (4)
numarali fikralan hiikiimlerinin uygulanmasi kagimlmaz olmaktadir. Pamukbank
T.A.S.’nin Fona devrinde erken davramldifi ya da ge¢ kalndigs yoniinde bir gok
yorum yapilirken tim bu hususlarn g6z 6niinde bulundurulmasinda yarar oldugu
diistintilmektedir.

9- Cukurova Grubunun yeterli malvarligmin bulundugu ve ekonomiye ciddi
katkilar yaptig1, gerek Saymn Emin Sirin’den alinan 08.12.2002 tarihli yazida, gerekse
Grubun basin yaym organlarinda ifade edilmistir. Ote yandan Kurumumuz yaptig
degerlendirmelerde ulasabildigi her tiirlii veriyi degerlendirmektedir. Bu gergevede, -
Kurumumuza intikal etmeyen belgelerin de degerlendirilmesi ve teyit edilmemis
bilgilere daha ihtiyatl yaklagilmas: diigiincesinden hareketle elinde ilave veri oldugu
~ yolunda agiklama yapanlara yonelik olarak Kurumumuz tarafindan bu ydnde bir
cevap verilmistir. Kurumumuzun 4389 sayih Bankalar Kanununun kendisine verdigi
yetki gercevesinde ulasabildigi her tiirlii bilgi ve belgeyi temin etmeye calistigi ve
bunlar1 degerlendirdigi muhakkaktir.

10- Pamukbank T.A.S.’nin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yOnetim ve
denetiminin TMSF’ye devredilmesine iligkin 18.6.2002 tarih ve 742 sayili Kurul
kararina iliskin Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.11.2002 giin ve
2002/892 YD itiraz numarali yiiriitmenin durdurulmas: karari uyarinca, Kurulun
24.01.2003 tarih ve 971 sayil karan ile Pamukbank T.A.S.’nin ortaklik haklan ile
yonetim ve denetimi 18.06.2002 tarihindeki sahiplerine iade edilmistir.

Bununla birlikte; Cukurova Holding A.S.’den alian 27.01.2003 tarihli yazida
ozetle; yapilan goriismeler sonucunda Gruplarinca imzalanan protokoliin bir geregi
olarak Grubun Damstay 10. Dairesi nezdinde 2002/3978 Esas sayili ve 2002/5385
Esas sayili dosyalan iizerinden goriilmekte olan davalardan feragat etmeyi Onerdigi
ifade edilerek, Pamukbank T.A.S. ydnetim ve denetimi ile hisselerinin TMSF’de
kalmasmin ve borglarmin geri 6denmesinin protokole baglanmasimm teminen ve
Bankada herhangi bir nedenle yonetim ve denetim bosluguna yol agilmamasi ve/veya
gerek Bankada gerekse bankacihik sektorii ile mali sistemde ortaya gikacak olumsuz
kosullarin engellenmesi amaciyla, 4389 sayii Bankalar Kanununun 14 iincii
maddesinin 1 numarali fikrasma istinaden Pamukbank T.A.S.’nin yonetim kurulu
{iyelerinin gérevden almarak yerlerine yenilerinin atanmas: talep edilmis ve bu yonde
yapilacak iglemlere itiraz edilmeyecegi beyan edilmistir.



Bu cergevede, Kurulun 27.01.2003 tarih ve 972 sayili karan ile Bankalar
Kanununun 14 {incli maddesinin 1 numarali fikrasi uyarinca Banka yonetim kurulu
tiyelerinin timii ile Genel Miudiirli gérevden almmis ve yerlerine yeni iiyeler
atanmugtir.

Diger taraftan, Pamukbank T.A.S.’nin hakim ortaklari, Damstay 10 uncu
Dairesine 27.01.2003 tarihinde dilek¢e vermek suretiyle “gériilmekte olan davadan,
biitlin hiikiim ve sonuglarn ile feragat ettiklerini” beyan etmislerdir. Damistay 10 uncu
Dairesi, 2002/3978 Esas sayili ve 2003/315 sayili karar ve 2002/5385 Esas sayili ve
2003/355 sayih karar ile “feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer
bulunmadig1” yoniinde karar vermistir. Dolayisiyla, 4389 sayili Bankalar Kanununun
14 tincli maddesinin 3 ve 4 numarah fikralar1 kapsaminda alinan karar ortadan
kalkmamustir.

Cukurova Grubunun Yap: ve-Kredi Bankas: A.S. nezdindeki borglan 9 yil
vade ile; Pamukbank T.A.S. nezdindeki borglart ise 15 yil vade ile yeniden
yapilandinlmigtir. Yapr ve Kredi Bankasi A.S. nezdinde yeniden yapilandirilan
kredilerin teminatinda Grup sirketlerinin hisseleri, Mehmet Emin Karamehmet ve
bazt Grup sirketlerinin kefaletleri ve bir kisim ipotek bulunmaktadir. Pamukbank
T.A.§. nezdindeki borglarin teminatinda ise Cukurova Grubunun miilkiyetinde
bulunan Yap: ve Kredi Bankast A.§. hisselerinin %39,015’inin, Grubun dogrudan
ve/veya dolayl olarak sahip oldugu Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hisselerinin bir
kismmim ve Grubun muhtelif girketlerinin hisselerinin rehni, Gruba dahil baz
sirketlerin gayrimenkullerinin ipotegi ve Gruba dahil gergek ve tiizel kisilerin -
kefaletleri bulunmaktadir. '

Kurumumuz Yap1 ve Kredi Bankast A.S.’nin miilkiyet sorunu ile bu Bankada
Istanbul Yaklasimina alinarak yeniden yapilandinlan Grup kredilerinin durumu da
dahil olmak {izere konunun ¢6ziimii igin biitiinciil bir yaklasim benimsemistir. Bu
minvalde, Cukurova Grubu ile 31.01.2003 tarihinde imzalanan anlagma ile Cukurova
Grubunun kérli ve ekonomik degeri yiiksek sirketlerinin yasatimasi; bu suretle
Grubun &deme kapasitesinin artirilmasi ve bdylece kamuya olan maliyetin en aza
indirilmesi amaglanmigtir. Kamuya olan maliyetin hedeflendigi gibi asgari diizeyde
gergeklesmesi ise Grubun deme performansina baghdir. Ote yandan, anilan anlagma
sonucunda ortaya ¢tkmasi muhtemel kamu maliyeti, doviz kurlanindaki ve faiz
oranlarmdaki degisikliklere paralel olarak farklilik arz edebileceginden, kesin rakam
Grubun geri 6demelerini tamamlamasi sonrasinda ortaya ¢ikacaktir.

Bilindigi tizere, Cukurova Grubu tarafindan sunulan birlesmeye iligkin planin
incelenmesi neticesinde; birlesme planimin  uygulamaya konulmas: halinde,
Pamukbank T.A.§.’nin sorunlarinin ¢ok kisa bir siire icinde Yap: ve Kredi Bankasi
A.§.’ye de sirayet edecegi Ongoriilmiis ve birlesme sonucunda olusacak “dlgek
bazinda ¢ok biiyiik ancak sorunlu” bir bankanin, bankacilik sektériiniin genel istikrar
bakimindan daha sakincali olacag: diisiincesiyle Pamukbank T.A.S.’nin Yap: ve
Kredi Bankasi A.§. ile birlesmesi uygun bulunmamistir. Bununla birlikte, yapilan
degerlendirmeler sonucunda sorunun ¢6ziimiine gare olmayacagi sonucuna varilan
birlesme alternatifi ile Cukurova Grubuyla 31.01.2003 tarihinde varilan anlasma
kargilastirilabilir alternatifler degildir. Daha once de belirtildigi tizere, iki bankanin
birlesmesi sorunun ¢oziimiine yonelik bir alternatif olmayip, sadece mevcut
sorunlarin §telenmesi anlamina gelmektedir.



12- Uluslararast Para Fonuna 18.01.2002 tarihinde verilen niyet mektubu,
Bankalarin Yeniden Sermayelendirilmesi Programinin isleyisine iligkin genel bilgiler
ihtiva ettiginden, Pamukbank T.A.$. de dahil olmak iizere tanim igerisine giren tiim
bankalar1 kapsamaktadir, Bilindigi iizere, Bankalarin Yeniden Sermayelendirilmesi
stireci 4743 sayili Kanunun yliriirlige girmesi ile baslamig ve Pamukbank T.A.S. de
kapsam dahilindeki diger bankalar gibi ticlii denetim siirecinden geemistir.

13- Bilindigi tizere, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 22.11.2002
tarihinde Pamukbank T.A.S.’nin eski ortaklar tarafindan agilan iptal davasinda
ylrlitmenin durdurulmas: karari vermigtir. Bununla birlikte, s6z konusu karar
Kurumumuza 08.01.2003 tarihinde teblig edilmistir. Ayrica, 10 uncu soruya iliskin
cevabimizda da belirtildigi tizere, Idare Bankanmn Fona devrinden vazgegmenmis,
sadece yargi kararmin geregini yerine getirmistir. Bunu miiteakip, Pamukbank
T.A.S.’nin hakim ortaklar, Danistay 10 uncu Dairesine 27.01.2003 tarihinde dilekge
vermek suretiyle “gériilmekte olan davadan, biitiin hiikiim ve sonuglar: ile feragat
ettiklerini” beyan etmigler ve Danigtay 10 uncu Dairesi, 2002/3978 Esas sayili ve
2003/315 sayili karar ve 2002/5385 Esas sayili ve 2003/355 sayili karar ile “feragat
nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi” yoniinde karar
vermigtir. Neticede, yapilan islemleri hukuka uygun olarak gergeklestirilmigtir.



7/575-1798 ve 7/578-1801 Sayih Soru Onergeleri

7/575-1798 ve 7/578-1801 sayili soru onergelerinde yer alan hususlara iliskin
Kurumumuz goriisleri agagida sunulmaktadir.

Bilindigi tizere, 4389 sayili Bankalar Kanununun 3 {inci maddesinin (8)
numarali fikrasi ile 22 nci maddesinin (7) numarali fikras1 uyarinca, bankalar ile
bunlarin igtirakleri, kuruluslari ve miisterilerine ait sirlarin kanunen yetkili olan
mercilerden bagkasina agiklanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgide
kayithh soru Onergelerine konu halka acgik sirketlere iligkin Bankalar Kanunu
kapsamindaki sorular Sermaye Piyasasi Kanunu ile Bankalar Kanunu mevzuati
cercevesinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: araciligiyla kamuoyuna agiklanan
30.09.2002, 31.12.2002 ve 31.03.2003 tarihli mali tablolarda yer alan bilgiler
cercevesinde cevaplandirilmaktadir.

4389 sayili Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (1) numarali fikrasina
gore; bir bankanin verdigi nakdi (vadesi ge¢mis nakdi krediler dahil) ve gayrinakdi -
(gayrinakdi kredilerin nakde tahvil bedelleri dahil) krediler, satin aldig1 tahvil ve
benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle veya herhangi bir sekil
ve suretle verecegi odiingler, varliklarin satigindan dogan alacaklar, vadeli islem ve
opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler ve ortaklik paylarn kredi
saytlmastir.

Ayni maddenin (2) numaral: fikrasinin (a) bendi ise; bir bankanin gergek veya
tiizel bir kisiye dogrudan ve dolayli olarak verebilecegi kredi sinirini $zkaynaklarimin
ylzde yirmi besi ile smirlandirmigtir. 4389 sayili Bankalar Kanununda degisiklik
yapan 4491 sayili Kanunun Gegici 1 inci maddesi; dolayli krediler yoniinden bu siniri
4389 sayil1 Bankalar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 2001 yilina kadar yiizde
yetmis bes, 2002 yilina kadar ytizde yetmis, 2003 yilina kadar yilizde altmig bes, 2004
yilma kadar yiizde elli bes, 2005 yilina kadar yiizde kirk bes, 2006 yilina kadar yiizde
otuz bes ve 2007 yilina kadar yiizde yirmi bes olarak uygulanacagini hiikiim altina
almustir.

Hangi islemlerin kredi smirlamalarina tabi olmadigina ise 4389 sayili
Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (6) numarali fikrasinda agiklik getirilmigtir.
Buna goére;

- Karsilig1 nakit olan islemler,

- Hazine, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi ve Toplu Konut Idaresi Baskanligiyla
yapilan iglemler ile bu kurumlarca ¢ikarilan ya da 6denmesi garanti edilen
bono ve tahviller karsilig1 yapilan islemler,

- Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde bankalarin kendi aralarindaki islemler,

- Kredi limitlerinin hesabinda aym kisiye yeni kredi tahsisi halinde daha énce
yabanci para cinsinden verilen kredilerin miiteakiben tahsis edilen kredinin
kullandirildig: tarihteki cari kurdan dikkate alinmasi kaydiyla, kredilerde kur
degisikliklerinin dogurdugu artiglar ile vadesi ge¢mis kredilere tahakkuk
ettirilen faiz ve diger unsurlar,

- Bedelsiz edinilen ortaklik paylar1 ile ortaklik paylarmin herhangi bir nakit
cikisi gerektirmeyen deger artiglar,

- Ozkaynak hesabinda indirilecek deger olarak dikkate alman islemler



kredi smirlan hesabinda dikkate alinmayacaktir,

Diger taraftan, Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 23
Uincti maddesinde yabanci iilkelerin merkez yonetimleri, merkez bankalar1 ve kredi
kurumlan ile yapilan islemlerin kredi sinirlar: uygulamasinda hangi oranda dikkate
alinacagma agiklik getirilmistir. Buna gore, bazi kredi iglemleri sinirlamalarda hi¢
dikkate alinmazken, bazilan yiizde yirmi, bazilar1 yiizde elli, bazilar: yizde seksen,
bazilari ise ylizde yiiz elli oraninda dikkate aliacaktir.

Gayrinakdi krediler i¢in de yukarida agiklanan durum gegerlidir. Nitekim,
Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 21 inci maddesi kredi
siurlan hesaplamasinda bazi gayrinakdi kredilerin yiizde yirmi bes, bazilarinin yiizde
elli ve bazilarimn ise yiizde yiiz dikkate aliacagim hiikiim altma almistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere, bir bankanin -gercek
veya tiizel bir kisiye kullandirdig1 kredinin Bankalar Kanundaki yasal limitleri agip
agmadigina yalmzca kullandirilan kredi meblagina bakilarak karar vermek miimkiin
bulunmamaktadir. Bu kredinin kime agildig; ve karsiliginda kredinin dikkate alinma
oranini etkileyen unsurlarin bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir

Dolayisiyla, T. Dis Ticaret Bankasi A.S.’nin (Banka) ilgide kayitli soru
onergelerinde yer alan firmalara kullandirdigi belirtilen kredilerinde asim olup
olmadigimin da bu ¢ergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Bahis konusu soru énergelerine konu olan Bankanmn ve ilgili diger sirketlerin
kamuoyuna agiklanan ve detaylarina Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi internet
sitesinden ulagilabilecek olan denetim raporlarina gére; :

- Bankanin 30.09.2002 tarihi itibariyle 275.866 milyar TL, 31.12.2002 tarihi
itibariyle ise 301.606 milyar TL 6zkaynaga sahip oldugu,

- 30.09.2002 tarihi itibariyle solo bazda Bankamn ortaklarma 93.554 milyar TL
nakdi, 112.353 milyar TL gayrinakdi kredi kullandimildigs, 31.12.2002 tarihi itibariyle
konsolide bazda Aydin Dogan Grubuna Banka tarafindan verilen nakdi krediler ile
yapilan plasman tutarimn 566.120 milyar TL, gayrinakdi kredi tutarimn ise 35,236
milyar TL oldugu, mevduat rehni bulundugu ve Bankamn risk Grubundaki firmalarla
iligkilerini mevzuata uygun bir sekilde yuriittligii ve yapilan sézlesme geregi Grup
risklerinde bir asim olmast durumunda Bankanin dolayli ortagin mevduatint
rehnedebilecegi,

- 31.12.2002 itibariyle T. Dis Ticaret Bankast A.S.’nin ve mali istiraklerinin
Petrol Ofisi A.§.’den 208 trilyon TL alacagi, Petrol Ofisi A.§.’nin ise Banka ve mali
istiraklerinden 203 trilyon TL mevduat ve alacag: bulundugu (Digsbank Malta ve
Digbank Nederland NV dahil), Petrol Ofisi A.§.nin toplam finansal borcunun
31.12.2002 itibariyle 2.203.075 milyar TL ( o giinkii TCMB kuru ile 1.343 milyon
USD), 31.03.2003 itibariyle ise 2.038.213 milyar TL (o giinkii TCMB kuru ile 1.199
milyon USD) oldugu,

- 31.12.2002 itibariyle Bankamn bilangosunda 598.377 milyar TL’si alim satim

amagl, 562.434 milyar TL’si ise satilmaya hazir olmak iizere toplam 1.161.811
milyar TL devlet borglanma senedi bulundugu,

2



- 2002 y1l sonu itibariyle Dogan Holding A.S.’nin 242 trilyon TL, Dogan Yaym
Holding A.§’nin 285 trilyon TL, Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.’nin 55
trilyon TL ve Milliyet Gazetecilik A.$.’nin 49 trilyon TL toplam banka borcu
bulundugu,

ifade edilmistir.

Yukarida yer alan mevzuata iligkin agiklamalarimiz gergevesinde; Banka tarafindan
kullandirilan bir kredinin kredi limitlerinde hangi oranda dikkate alinacagimn tam ve dogru
tespiti bankalar yeminli murakiplarinca yerinde yapilan denetlemeler sonucu ortaya
¢ikacaktir. Bu baglamda, bankalar yeminli murakiplarimn Banka nezdinde yaptigi rutin
incelemeler devam etmekte olup, s6z konusu incelemeler sonucunda Bankalar Kanununa
aykir1 bir durumun tespiti halinde gerekli islemlerin tesis edilecegi tabidir.

Diger taraftan, 4389 sayili Bankalar Kanununun 9 uncu maddesinin (1) numarah
firkasinin (c) bendine gore kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yénetim kurulu by
yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde kredi komitesine veya genel
miidiirliige devredebilir. Kredi agma yetkisinin devri, kredi komitesinin olusumu, ¢alisma
ve karar alma esaslarina ise Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 17
nci maddesinde agiklik getirilmigtir. Dolayisiyla bir bankanin herhangi bir firmaya kredi
kullandirma kararina iliskin sorumluluk Bankalar Kanununca kredi acma yetkisi taninan
organlara aittir. Bu organlarin ise Bankalar Kanununa ve ilgili mevzuata uygun olarak
krediyi kullandirip kullandirilmadigs Kurumumuzea yapilan denetlemelerde incelenmekte,
mevzuata aykin bir durumun varligi halinde gerekli iglemler tesis edilmektedir. Diger
taraftan, Bankalar Kanununun 11 inci maddesinin (12) numarali fikrasina istinaden
¢ikarilan Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Ayrilacak Kargiliklara Ilisgkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte
hangi durumlarm varligi halinde bir krediye karsilik ayrilacag acikca belirtilmektedir.
Kurumumuzea da s6z konusu mevzuat ¢ergevesinde bankalarca kullandirilan kredilerin
durumu degerlendirilmektedir.

Bankalar, kredilerin niteligine iliskin diizenlemeler ve Bankalar Kanununda
Ongoriilen kredi simirlarma uygun hareket etmek kaydiyla, miisterilerine kredi kullandirmak
konusunda serbesttirler. Bankalar Kanununda bir bankanm bir tiizel kisilige
kullandirabilecegi kredi tutarmin o bankanmn ozkaynaklarinin  belli bir oram ile _
suurlandirilmis olmast nedeniyle, firmalar kendi gruplarina bagl bankalarin yam sira diger
bankalardan da kredi kullanmaktadirlar. Ote yandan, bankalarin birbirlerinin ortaklar: veya
ortaklarinin istiraklerine kredi vermis olmalari her zaman bu kredilerin karsihikli oldugu
sonucunu dogurmaz. Karsilikli kredi kullandirma banka parasim dolayl sekilde zimmete
gecirmek, grup firmalarina yahut bagkalarna aktarmak amaciyla yapiliyorsa, 4389 sayili
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) numarali fikrasinda Ongoriilen zimmet sugu
s6z konusu olabilecektir. Bu konu da Bankalar Kanununun Kurumumuza verdigi yetkiler
cergevesinde takip edilmektedir.

Ote yandan, bankalarin mevecut ortakhik durumlari, bundan sonraki Bankalar
Kanunu taslaklarimn hazirlanmasi esnasinda g6z Oniinde bulundurulacak ve buna gore
hazirlanan taslaklar yasama organmina sunulacaktir.



Ll

7/579-1802 Sayih Soru Onergesi:

7/579-1802 sayili soru Onergesinde yer alan hususlara iligkin Kurumumuz
goriigleri asagida sunulmaktadir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 27.] 0.2000 giinlii
Karariyla, temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilen Etibank A.S. eski hakim ortaklarimin, Bankanin Fona devir
tarihi itibariyle;

- Etibank A.S.’den kaynaklanan amme alacag1 nedeniyle, 452.672 milyar TL,
- Diger Fon bankalarindan kullandiklar krediler nedeniyle, 202.960.000.-USD,

tutarinda borglar1 bulunmaktadir. Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafindan,
452.672 milyar TL tutarindaki amme alacaginin tahsili istemiyle 6183 sayili
Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkinda Yasa hiikiimlerine gore takip ve
tahsilat calismalan stirdiiriildiigi gibi, bunun yaninda 1.020.305 milyar TL,
43.700.000.-USD, 136.786.-DEM ve 11.860.000.-Euro tutarmndaki alacagin tahsili
istemiyle 2004 sayil Icra Iflas Yasas: hiikiimleri uyarinca 67 adet takip baglatilmus, 1
adet iade tazmin ve 22 adet sahsi iflas davasi ile 2 adet mali sorumluluk davasi
aglmistir. S6z konusu davalar halen stirmektedir.

Etibank A.$.’nin eski hakim ortag: olan Medya Grubu hakkinda 452.672
milyar TL tutarindaki amme alacafi nedeniyle takip baslatildiktan ve Grup
tarafindan 24.08.2001 tarihinde tecil ve taksitlendirme talebinde bulunulduktan sonra,
bu talep 08.11.2001 tarihinde revize edilmis ancak, tecil ve taksitlendirme
kosullarina uyulmamasi nedeniyle reddedilmistir. Bunun diginda, Medya Grubu ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna olan tiim borglarinin 6denmesi hususunda
miiteaddit goriismeler yapilmis ancak, herhangi bir mutabakata vartlamamstir. Bu
nedenle, gerek 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
gerekse 2004 sayih Icra Iflas Yasas: hikiimlerine gore baslatilan takipler
stirdiiriilmektedir.

Medya Grubunun malvarlig: igerisinde yer alan, Sabah Gazetesi, ATV
Televizyonu ve Bir Numara Hearst Yayincilik A.§’nin miilkiyeti halen Medya
Grubundadir. Bu sirketlerle ilgili olarak;

- Bilgin Yaymncilik A.S. adina imtiyaz sahipligini Din¢ Bilgin’in yaptig1
Sabah Gazetesi’nin imtiyaz hakk: ile Tiirk Patent Enstitiisiine yapmis oldugu
marka bagvurusuna,

- Satel Sabah TV Prodiiksiyon A.S. adina kayitl olan "atv" markasina,

- Bir Numara Hearst A.$.’deki amme borglularinin hisselerine

Kurumumuz tarafindan hacizler uygulanmugtir.

Miilkiyeti Medya Grubuna ait olan ve Istanbul, Kartal, Samandra’da
bulunan taginmaz ve baski tesisleri iizerinde Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonunun T. Halk Bankasi A.S. ile miisterek ipotegi ve ayrica amme
alacagindan dolay: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hitkimleri uyarinca konulmus haczi bulunmaktadir. Bunun disinda, soz



konusu tasinmaz ve taginir malvarhgmin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan  karsilik  olarak kabul edildigi yoniindeki ifade gercegi
yansitmamaktadir, ,

Etibank A.§.’nin eski hakim ortaklarindan yapilan tahsilat tutar,
30.05.2003 tarihi itibariyle, 11.328 milyar TL olup, ayrica taginir, taginmaz
malvarliklar: ile haklarima ve ayrica tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina haciz
uygulanmak tizere yurt ¢apinda aragtirmalar yapilmis ve hacizler konulmustur. Bu
calismalar halen siirdiirtilmektedir.

Diger taraftan, Medya  Grubunun  Etibank A.S. digindaki  Fon
bankalarindan olan alacaklari nedeniyle, 2004 sayil: Icra iflas Yasas: hiikiimleri
uyarinca alacagin tahsili istemiyle bagslatmig oldugu 379.575 milyar TL,
35.000.000.-USD ve 136.000.-DEM tutarinda takipler bulunmaktadir. Bu
takipler sonucunda borglularin malvarliklarina hacizler konulmus  olup,
29.532.000.-USD tutarinda tahsilat saglanmistir. Isbu takiplere bor¢lularinca
itiraz edilmesi iizerine agilan itirazin iptali davalan siirmektedir. :

Ayrica, Btibank A.$.’nin eski hakim ortagit Medya Grubunun gelir
kaynaklart olan Sabah Gazetesi, ATV Televizyonu ve diger varliklari iizerinde
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun ipotek ve hacizleri bulunmaktadir. Turgay
Ciner’e ait Merkez Grubu ve Medya Grubu, amme alacaklis1 Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun muvafakatini almaksizin Medya Grubuna ait olan
malvarliginin Merkez Grubu tarafindan isletilmesi konusunda anlasmaya .
varmiglardir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun resmi internet
sitesinde de agiklandifi iizere, bu islem alacakli Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun muvafakati alinmaksizin yapilmis oldugundan, alacaklilardan mal -
kagirmak kasdiyla yapildigi ve sézkonusu islemler ic¢in yasal yollara
bagvurulacagr agikga belirtilerek bu konuda Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne bagvurmak suretiyle;

“Bilgin Yayincilik A.S. ’nin Basin llan Kurumu Genel Miidirligii nezdinde
bulunan reklam geliri alacaklarindan davact TMSF’ye olan 452.672.000.000.000.-TL
tutarlik borcunu karsilayacak kadar kismimin agilan tasarrufun iptali davast sonuna
kadar davalilar Bilgin Yayincilik A.S. ve Merkez Gazete Dergi Basin Yayincilik San, ve
Tic. A.S.'ye odenmesinin HUMK un 101 ve devami maddeleri geregince ihtiyati
tedbiren durduwrulmas1”

yoniinde ihtiyati tedbir karar1 alinmig ve uygulanmistir. Isbu karar uyarinca,
Merkez Grubunun resmi ilan ve reklam gelirlerine, Basin flan Kurumu nezdinde
ihtiyati tedbir karari uygulanmis olup, anilan hesapta yaklagik olarak 2 trilyon TL
birikmis bulunmaktadir. S6z konusu dava ile, Medya Grubuyla Merkez Grubu
arasinda amme alacaklisindan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak yapilan tiim
iglemlerin iptali ve ayrica, Medya Grubunun malvarhig: kullanilmak suretiyle elde
edilen reklam gelirlerinin Merkez Grubuna aktarilmasinin engellenmesi ve amme
alacaklis1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun alacagina mahsuben tahsilat
yapilmasi amaglanmistir.

Bunun disinda sézkonusu islemlerin, amme alacaklisi Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonunun Medya Grubundan olan alacaklarimin  tahsilini engellemek



amaciyla yapimig oldugu saviyla  sorumlulari  hakkinda dava  agcilarak
cezalandirlmalart istemiyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 110.. maddesi hikkmii uyarinca, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsaveiligina 25.03.2003 giin ve 2003/12067 hazirlik numarasi ile  sug
duyurusunda bulunulmus olup, hazirlik sorusturmas: stirmektedir.

Ote yandan, Medya Grubunun malvarligini, amme alacaklisi Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun muvafakatini almaksizin, aralarinda akdetmis olduklar:
sdzlesme hiikiimlerine gore isleterck gelir elde eden Merkez Grubu sirketlerinden
Merkez ATV Televizyon Prodiiksiyon A.$.’nin elde ettisi 53 trilyon TL
tutarindaki reklam gelirlerinin Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonuna 6denmesi
istemiyle 24.03.2003 tarihinde 5420 numarali 6deme emri teblig edilmistir. Bunun
lizerine Merkez ATV A.S., 6deme emrine konu borcu demeyerek Istanbul 2.
Idare Mahkemesinde 2003/430 sayil: dosya ile &deme emrinin iptali  ve
yiiriitmesinin durdurulmas istemiyle dava agmis olup, sézkonusu dava siirmektedir.

Heniiz kesin bir deger tespiti yaptirilamamis olmakla birlikte, Etibank
A.S.’nin eski hakim ortaklarnn ile Medya Grubunun hacizli tim varhklarinin
satilmasi durumunda Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun tiim alacaginin
tahsili miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan, Turgay Ciner’in sahibi oldugu Merkez Grubu sirketleri ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu arasindaki baglant, yukanida belirtildigi sekildedir.
Ayrica, Medya Grubunun Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna olan tiim borglarinin
0denmesi hususunda Merkez Grubunun da iginde oldugu bir olusum ile muhtelif
gortismeler yapilmig ancak, bu gériismeler olumlu bir sonuca ulasmamistir. Bunun
diginda kamuoyuna da yansidigi gibi, Dogan Grubu tarafindan, bir konsorsiyum
adina Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna basvuruda bulunulmug ve
Sabah, Takvim, Yeni Asir, Pas Fotomag, Giinaydin, Sok isimli gazete isletmeleri ve
Bir Numara Dergi Grubu isletmeleri ile bu isletmelere iliskin komple baski
tesislerine 500 Milyon USD bedelle talip olundugu bildirilmistir. Bu dneriye Kurum
tarafindan verilen yanitta; talip olunan sézkonusu sirket hisseleri ve tesisleri ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu arasindaki hukuksal iliskinin bu asamada haciz
alacaklis diizeyinde oldugu ve miilkiyeti baskasina ait olan varliklarin izerinde haciz
alacaklis tarafindan, satig veya kiralama gibi tasarruflarda bulunulmasmm hukuken
miimkiin olmadig: bildirilmigtir. Yasal kosullar olustugu takdirde Medya Grubuna
ait tim malvarh@imin, amme menfaatleri gézetilmek suretiyle icra yoluyla satisa
cikarilacag: tabiidir.

Bununla birlikte, T. Is Bankast A.S. ile Turgay Ciner Grubu arasinda soru
Onergesinde sozii edildigi sekilde ve muvazaali olarak gerceklestirildigi yoniindeki
iddialar hakkinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun bilgisi bulunmamaktadir. Ancak, T. Is Bankasi A.S.
tarafindan satigsa g¢ikarilan mallar {izerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan haciz konulmus olup, ipotek alacagindan artan kisim icin heniiz sira
cetveli diizenlenmemistir. Bu meyanda bir kisim tasinmazlar tizerindeki T. Is
Bankasi A.S. ipoteklerinin Merkez Grubu firmalarina satigtan dnce temlik edildigi
icra dosyasindan tarafimiza teblig edilmistir. Satist yapan icra miidiirliigii ile, sira
cetveli yapilirken amme alacagmin da dikkate alinmasi hususunda gerekli
yazigmalar yapilostir.



