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T.C.
DEVLET BAKANLIGI VE
BASBAKAN YARDIMCILIGI

SAYI: B.02.0.001/ 0A-723\ 2°/08/2003

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI: TBMM Baskanhi§r'nin 28/07/2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02.-2682
say!l yazisi.

Istanbul Milletvekili Emin SIRIN tarafindan tarafima tevcih edilen
7/1032 sayili yazili soru Onergesi incelenmis olup Onergede yer alan soruya
iligkin agiklamalar asadidaki gibidir;

Soru &nergesinde 20.12.2002 tarih ve 48 sayili soru Onergesine
13.06.2003 tarih ve B.07.0.PER.0.29/6-22-511 say! ile vermis oldugumuz
cevaptan tatmin olunmadigindan bahisle sory onergesinde yer alan
sorularin cevaplandiriimasi talep ediimektedir.

Bakanligim kayitlarinda yapilan arastirmada, yukarida zikredilen tarih
Ve sayl ile herhangi bir evrak ¢ikisinin mevcut olmadigi anlasiimistir. Soruy
onergesinde zikredilen yazinin sayi kismindaki kodlamadan cevap veren
kurumun Maliye Bakanhgi oldugu dustiniimektedir.

2 ..

Dog. Dr. Abdiillatif SENER /
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardintcs) * ?

Bilgilerine arz ederim.
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T.C.
DEVLET BAKANLIGI VE
BASBAKAN YARDIMCILIGI

SAYI : B.02.0.001/ O4-231Y 25/08/2003

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

ILGI: TBMM Baskanligi'nin 28/07/2003 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02.-2682 sayili
yazisi.

istanbul Milletvekili Emin SIRIN tarafindan tarafima tevcih edilen
7/1036 sayili yazili soru énergesi incelenmis olup 6nergede yer alan soruya
iliskin aciklamalar agagidaki gibidir:

Soru Onergesinde yer alan konu ile ilgili olarak, yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan, 18.06.2002 giin 742 sayili ve 22.08.2002 gin ve 789
sayil kararda imzalari bulunan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) Baskan ve Uyeleri hakkinda 4389 sayili Bankalar Kanununun 3/8 inci
maddesi uyarinca  “Sorusturma izni  verilmesi/verimemesi”  kararinin
Bassavciliginiza génderilmesi talep edilmistir.

Séz konusu taleple ilgili olarak gerekli 6n incelemenin Bagbakanlk Teftis
Kurulunca yapilabilmesi amaciyla konu 24.12.2002 tarih ve B.02.0.001/06-202
sayili yazi ile Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligina iletilmistir.

Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanhgindan alinan 31/01/2003 tarih ve
B.02.0.TKB./092/0213 sayili cevabi yazida; Pamukbank T.A.$.nin- BDDK
tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (Fon) devrine iligkin islemlerde
haksizlik ve usulstzlik yapildigi yoniindeki iddia ve sikayetlere istinaden
Basbakanlik Bagmiufettigleri tarafindan diizenlenen 16/09/2002 gunla 17/9 sayili
inceleme raporu ve ekleri ile konuya iligkin Basbakanlik Makamindan alinan
31.01.2003 giunli TEFTIS M:031 sayili Makam Onay iligiktedir denilmistir. S6z
konusu yazi ekindeki yazilarda 16.09.2002 giin ve 17/9 sayil Rapora atifla,
Raporun sonug¢ bdliminde yer alan &neriler tekrarlanarak Rapordaki &neriler
dogrultusunda islem yapilmasinin uygun olacagi gériist yinelenmistir.

Bagbakanlik Bagmifettiglerince, Bakanhgimca yapilan On Inceleme
talebinden ¢ok dnceki bir tarihte yazilan 16.09.2002 tarih ve 17/9 sayili Raporun,
Bagbakanhk  Teftis Kurulu Bagkanhginin ~ 01.11.2002 tarih  ve
B.02.0.TKB./092/2103 sayili yazi ve ekindeki 31.10.2002 tarih ve TEFTIS.M:159
saylli Makam Oluru ile birlikte ddénemin BDDK'dan sorumiu Bakani Masum
TURKER'e de sunuldugu anlasiimigtir. Bu yazi Uzerine Masum TURKER
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tarafindan 12.11.2002 tarih ve B.02.0.19/(10)4970 yazi ile Bagbakanhga cevap
verilmistir. S6z konusu yazinin son iki paragrafinda:

“Bakanligimca Makam Oluru ve eki Teftis Kurulu Raporu tzerinde yasalar
cercevesinde yapilan inceleme sonucunda; iki kamu kurulusu arasinda yasalarin
uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan goris farkhliginin, Danistay’dan istisari
gorils alinmak suretiyle giderilmesi yolu tercih edilmeksizin, Bagbakanlik Teftis
Kurulunca olayin Cumhuriyet Bagsavcilifina intikal ettirilerek ¢O6ziimlenmesi
yolundaki énerisi ile TCK'nun 526 nci maddesi uyarinca Kamu davas! aglimasini
teminen tarafimizca gerekli iznin verilmesi 6nerisi uygun gérilmemistir. Bu
itibarla, Basbakanlik Bagmufettiglerinin Raporlarinda yer alan ve 22.08.2002 gun
ve 789 sayili Karari alan BDDK Bagkan ve Uyeleri hakkinda raporun sonug
b&liimiiniin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen iglemlerin tesisine Bakanligimca
gerek gorilmemektedir.

b) Raporun sonug béliminin (b) bendinde yer alan “Danistayin 10 uncu
Dairesinde gériilen dava .... sonuna kadar Pamukbank A.$.'nin satigi ile ilgili
islemlerin  durdurulmasi hususunda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
uyarilmasi gerektigi” yolundaki Bagmufettislik onerisi yasal geregi igin, 12/11/2002
tarih ve 4969 sayili yazimizla Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu

Baskanligina intikal ettirilmigtir.”
denilmektedir.

Konuyla ilgili olarak 28/03/2003 tarih ve B.02.0.001/05-1431 sayili yazi ile,
Bassavciligin 12.11.2002 tarih ve 2002/84003 hazirlik numarali yazi ekindeki yer
alan dava dilekgesinde ileri strillen hususlarla ilgili olarak Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurumundan aciklama istenmistir. Kurum tarafindan yapilan
aciklamalar 31.03.2003 tarih ve BDDK.DEG/37-3-11-3750 sayili yazi ile
Bakanligima bildirilmigtir. S6z konusu yazida ¢zetle;

- Pamukbank T.A.S.'nin hakim ortaklarinin uyusmazligin temel nedeni olan
Pamukbank T.A.S.'nin Fona devredilmesini ve bununla baglantili olarak idarenin
tesis etmis oldugu diger islemleri kendi rizalar ile kabul ettikleri,

- Bahse konu iglemlerin iptali talebiyle agmis olduklarn davalardan tiim
hiikiim ve sonuglar ile feragat ettikleri,

- Anilan igleme iliskin olarak tgtincti kisiler tarafindan agilmig veya agilacak
olan davalar nedeniyle yuritmenin durdurulmasi ve/veya iptal karari verilmesi
halinde, Bankanin yonetim ve denetiminin kendilerine devrini talep
etmeyeceklerini, bu haklarindan simdiden feragat ettiklerini, iptal karar deneniyle
dogabilecek herhangi bir tazminat yOkumluligunt her turla ferileri ile birlikte
ustlendiklerini ve BDDK’nun ve Fonun bu ylzden ddemek zorunda kalacagi her
tarll tazminati 6demeyi beyan ve taahhut ettikleri,

- Danigtay 10 uncu Dairesinin uyusmazlik konusu davalara iligkin
olarak feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigina
karar verdigi
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hususlari belirtilerek 4389 sayill Bankalar Kanununun 3 incij maddesinin
(8) numarali fikrasi uyarinca sorusturulmasi gereken bir islemin bulunmadiginin
distnulduga dile getirilmigtir.

Yukarida zikredilen gelismeler, ayni konuda Masum TURKER tarafindan
izhar edilen kanaat ve karar ile diger yazigmalar ve ekleri gerekli degerlendirmenin
yapilmas| amaciyla ilgili Bagsavciliga, 02/04/2003 tarih B.02.0.001/06-1464 sayili
yazi ile bildiriimistir. Bunun Gzerine ilgili - Cumhuriyet Savcihd tarafindan
“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Baskan ve Uyeleri hakkinda Gorevi
Kétlye Kullanmak, Gérevi |hmal ve Yetkili Mercilerin Emirlerine Uymamak
sugundan iglemden kaldirma karari verildigi”  Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirilmistir. iigili Cumhuriyet saveiliginin sé6z konusu yazisi ve eki Islemden
Kaldirma Karari Adalet Bakanliginin 18.04.2003 tarih ve B.03.0.CIG.0.00.00.02-
1.109.49.2002-18191 sayill yazisi ile Bakanligima da iletilmigtir.

Bilgilerine arz ederim.
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Devlet Bakani ve Bagbakan Yardinicisi



