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"TURKIYE BU [LLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularrmin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis Saym
Doc¢.Dr. Abdiillatif SENER tarafindan yazili olar slandirilmasim
saygilarimla arz ederim, 29.01.2003

. Emin SIRIN
ISTANBUL MILLETVEKILi

8.12.2002 tarihinde, BDDK Bagkan1  Sayin Engin Akgakoca’ya
yonelttigim sorulara, 26.12.2002 tarihinde cevap gelmistir. Ancak, by cevaplar
sordugum sorulara yeterince agiklik getirmemektedir.,

Danistay  karar cercevesinde, 18.6.2002 tarihinde Pamukbank’1n
Cukurova Grubu’na iadesi sz konusu olmug, bilahare Cukurova ile BDDK
gerek Pamukbank’in, gerek YKB’nin miilkiyetini agikliga kavugturacak bir
protokol imzalamuglardr. Ontimiizdeki glinlerde, bu protokoliin kesinlesmesi
beklenmektedir, P

Gerek BDDK’nin delaletinizle bana iletilen cevaplar, gerek bilahare
ortaya c¢ikan gelismeler gergevesinde asagidaki sorularmin detayl, bilgiye
dayanan ve kamuoyunu tatmin edecek sekilde cevaplandirimasint arz ederim,

Sorularmmin bir kismy BDDK ve SPK’y1 alakadar etmekle beraber, bir
bélimii zat-1 alinizi direkt olarak alakadar etmektedir. o

SORULAR:

1- 30.9.2002 tarih itibariyla Grup kredilerinin faiz reeskontlar: ile borglu
firmalarin  toplam borglarina karsilik teminat almdigt  halde, faiz
reeskontlari iptal edilerek sermayeden diisiilmiis miidiir? S

2- Pamukbank’m (miitedavil kiymetleri) gayrimenkulleri, nakil vasitalari ve
elektronik sistemleri degerlendirmeye alinmus midir? Bu konu, 30.9,2002
tarihli bilangoya nasil yansitilmigtir? ' ‘

3- Yap1 Kredi Bankasi’min 30.9.2002 tarihli mali tablolarmin denetlenmes;j
sirasinda  BDDK ’nin yapmis oldugu miidahalenin bagimsiz denetim
stireci anlayisiyla tamamen celiski arzettigi, bu miidahalelerin bankanin
18.6.2002 tarihinden bugiine kadar ugratilmig oldugu zaran daha da
biiyiittigii BDDK tarafindan bildirilmistir.
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Bu zararm 18.6.2002. tarihinden bugiine kadar.miktari.ne ! ...
olmustur ve bu zararin tazmini nasil ve klmler taraﬁndan
- karsilanacaktir?

+ 4- Yapi Kredi Bankasi’nin 30.9.2002 tarihli Bagimsiz Denetim Raporu na .
gore:

-Denetim Sirketi, Fiskobirlik igin BDDK’ dan alinan goriis
gergevesmde 1.7.2002 ile 30.9.2002 tarihleri arasinda 3 aylik
reeskont yapildigini ifade etmistir. Bu hesaplama ilk 6 ay neden
uygulanmamustir? Denetim sirketinin, Fiskobirlik icin, BDDK’dan
aldigi goriisler kim tarafindan verilmigtir? Alinan  gorig
¢ergevesinde yapilmig olan bu diizeltmelerin, “Ozkaynak etkisi” ne
kadardir? “Alman goriigler” sonucu yapilan diizeltmeler, dénemsel
tutarlilik ilkesi ve diger bankalarla karsilastirildiginda esitlik ilkesi
zedelenmekte midir? Bu durumda kii¢iik yatinmmeinm sihhatli bir
sekilde bilgilendirildigi soylenebilir mi? Ertelenmis vergi alacag:
i¢in, ik 6 ay ek vergi aktifi hesaplanmis iken, son 3 ayda
BDDK’dan alman goriis cergevesinde bu hesaplama neden
yapilmamigtir? Denetim Sirketinin hazirladif1 raporda bahsi gegen
gortis BDDK’min hangi yetkilisine aittir ve bu gériis neyi
kapsamaktadir?

5- BDDK’nin faaliyetlerini diizenleyen Bankalar Kanunu’nda belirtilen
konularda Pamukbank aleyhine olan,

- Tasarruf sahiplerinin haklari

- Her tiirlii kredi miisterilerinin bankaya siiphe ile bakmalar

- Bankanim mali piyasalarla birlikte, yurti¢i ve yurtdis1 finans

gevrelerinde kredibilitesinin azalmasi sorunlarina ¢cozliim
bulunacak mudir? Bankanin kaybettigi itibarm yeniden
saglanabilmesi i¢in bir ¢alisma yapilacak mudir?

6- Bankaya 14/4, 14/3’den el konuldugu 18.6.2002 tarihiyle, 14/1°den el
konulan 27.1.2003 tarihleri arasinda bankanin;

- Bilango,

- Miisteri portfoyii ve kalitesi

- Kredi portfoyii ve kalitesi Kargilastirilmalari ne sekildedir?

Bankaya el konuldugu 18.6.2002’den sonra banka ne kadar
zarar etmistir? Zarar biiytidii ise, BDDK’nin Pamukbank’1
Cukurova’dan daha iyi idare ettigi iddia edilebilir mi?

7- Bankalar Yeminli Murakiplari’nca hazirlanan 30.06.2000 ve 08.11.2002
tarihli raporlarda Cukurova Grubu’nun sahip oldugu Pamukbank T.A.S.
tarafindan Din¢ Bilgin ve Cavit Caglar Gruplarina 17.08.1998 ile
10.09.1998 arasinda kullandirilan krediler ile s6z konusu iki grubun, o
donemde sahip olduklari Etibank T.A.S. tarafindan Cukurova Grubu
firmalarina ayni tarihler arasinda kullandirilan kredilerin tarih, tutar, vade
ve faiz oram1 acisindan da aynmi oldugu, dolayisiyla back-to-back
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(karsihikly) kredi ydntenﬁyleiPémukbaﬁk T.A.S.’nin zaraia ugratldifl vee

bu suretle, bankann ‘mali . biinyesindeki problemlerin .daha ﬁ.‘.‘d'a
-agirlagmasina sebebiyet verildii ortaya cikmugtir. v
: . Pamukbank’1 zarara uprattigr idida edilen Mehmet Emin
Karamehmet, Osman Berkmen ve Orhan Emirdag’in TCK mn 503 -
~ve 504. maddelerinde ifade olunan dolandiricilik sugunu isledikleri
iddiasma  varilmus  olup, BDDK’nmn  Sishi Cumbhuriyet
Bagsavcilifi’'na gonderdigi 10.01.2003 tarih, 37-3-12/447 sayili
yazida konuyla ilgili olarak, “dava agma zaman agimmin dolmasna
kisa bir stire kaldig1” belirtilmistir.

Haziran 2000 tarihinde agtlmig olan kredilerdeki usulstizlik
hakkinda 30.06.2000 tarihinde Bankalar Yeminli Murakiplarl
Raporu olmasina ragmen, saveilik makamina bagvuruda bulunmak
i¢in BDDK neden 3 y1l beklemistir? Siirenin bu kadar uzun olmast
bir gorev ihmali degil midir?

8- BDDK tarafindan verilen Grubun mali yapisin ortaya koyan cevapta:

«“Grubun 30.6.2002 tarihi itibariyle Yapi ve Kredi Bankasi’na
yaklagik 2.330 milyon ABD Dolari, Pamukbank’a yaklagik 2.700
milyon ABD Dolar1 ve diger fon bankalarina yaklagtk 200 milyon
ABD Dolar1 olmak iizere yaklagik 5.230 milyon ABD Dolan
tutarmda borcu bulunmaktadir.

Grubun durumu bu kadar kotii ise, neden el koymak igin
18.6.2002 tarihi beklenmistir? Eski murakip raporlarina gore 2001
senesi i¢inde el konulmasi gerekmez miydi? '

9- Yine BDDK tarafindan verilen cevapta;

“Diger taraftan borglarim 5demek iizere, Kurumumuza ddeme
plani sunmast istenen grubun, meveut borglarmi 6deyip, ekonomiye
katma deger saglamaya devam edecek giicli oldugunu gosteren
varsa, bilgi ve belgelerin Kurumumuza iletilmesi uygun olacaktir.
Bu hususlar, grubun yayin organlarinda dile getirilmekle birlikte,
bahse konu degerlerin nelerden olustugu actklanmamaktadir.
Dolayisiyla kaniti  olmayan, farazi degerlere iliskin bilgilere
ihtiyath yaklagilmalidir” ifadesi yer almaktadir.

Bu bilgileri temin etmek ve geregini yapmak BDDK’min
gorevi degil midir?

10-26 Ocak 2003 Pazar ginii BDDK’nin Istanbul’daki ofisinde baglayan,
BDDK ve Cukurova temsilcileri arasinda yapilan toplant1 17 saat stirmiig
ve taraflar arasmda bir protokolle sonuglanmugtir. Protokolde gizlilik
maddesi oldugu igin protokol agiklanmamig ancak, ana hatlar belli olmug
ve cesitli opsiyonlar igerdigi ogrenilmistir.

27.1.2003 tarihli BDDK’nin basin agiklamasi durumun ana
hatlarin1 ortaya koymaktadir.
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o Anlasﬂdlgma,gé‘re‘protokél‘ﬁn ¢sast BDDK’nin Cuklirova’y‘ajj'

yazd1§18.01.2003 tarihli. mektuba uygundur. e
o Agtklamaya Ve edinilen bilgilere gore durumun (.)ze'tl. su'-§ek11dedﬁr.
' 1- Pamukbank, 27.01.2003 tarihi itibariyle tekrar
14/17den TMSF’ye almmugtir. Bu durumda 14/3, -
14/4 maddeleri ortadan kalkmmg mudir?

2- Cukurova Grubu’nun Pamukbank ve YKB’yg olan
borglarl hangi vadelere yayimig ve ne teminatlar
alimgtir? Ongorillenden daha siiratli bir 6deme
programi miimkin degil midir?

_ Varilen anlasma (protokol detaylar1 bilinmemekle beraber)
Cukurova agisindan “az zararll ¢oziim” gibi goriinmekle
beraber, devlet agismdan kesinlikle zararli ve maliyetli bir
coziim degil midir?

_ 18 Haziran’da baglatilan operasyonun 27 Ocak 2003 durumu
ile karsilagtirildiginda devlete maliyeti ne kadar olmustur?

- Bger 17 Haziran 2002 tarihi itibariyle YKB-Pamukbank
birlesmesi kabul edilseydi, ortaya gikacak durumla 27 Ocak
2003 tarihindeki durum, ayni mi olacakti? Bu geligmeler,
devletin lehine mi, aleyhine mi olmustur? Bu durumu
bagimsiz bir kuruma tetkik ettirmeyi diigiintiyor musunuz’?

- Eger ortaya bu kargilagtma sonucu “kamu zararl’ ortaya
cikar ise, bu zararn ortaya cikaranlar hakkinda Devlet
Denetleme Kurumu ve Basbakanlik Teftis Kurulu harekete
gecirilecek midir? Bu zarar kimden tazmin edilecektir?

11-27.12.2002 tarih ve B.02.0.001/01-24 sayili, bakanhpmiz tarafindan
tarafima gonderdiginiz yazida, Bagbakanlik Teftis Kurulu’'ndan cevap
beklediginiz ifade edilmektedir. Akibeti hakkinda bilgi alabilir miyiz?

12-IMF’ye verilen 18.1.2002 tarihli niyet mektubunda, Bankacilik
sektoriiyle ilgili olarak alinacak tedbirlerin, BDDK’nin gdriisleri
dogrultusunda ve BDDK’ya yasalarla verilen gorevlerden biri olan
bankalarin yeniden yapilandirilmast oldugu ifade edilmistir. Bu yeniden
yapilanma konusu Pamukbank icin de diigliniilmiis miidiir?

13- Anayasa’min 138. maddesinde, “Yasama ve Yuriitme organlarn ile Idare,
mahkeme kararlarma uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarimi hi¢ bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez”  denilmekte, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28. maddesinde de “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina  iliskin  kararlarmm  icaplarma  gore, Idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
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~ oldupn'-ve bu siirenin ‘hig bir 'sekilde kararin {dareye ‘tebligmden
baglayarak 30 giind gegmeyecegi” sngoriilmektedir. Bu maddelere gore,

.1 idari‘Mahkemelerce verilen esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna-ifigkin -~

_ kararlarm, teblig edildikleri tarihten itibaren, idarece hukuki ve maddi

L kosultarn el verdigi dlgiide, en Tusa siirede uygulanmalari gerekmekte ve

bu siirenin hig bir sekilde 30 glinii agmamasi zorunlu bulunmaktadir.
. Hal boyle iken Pamukbank’in TMSF’ye devrinden
vazgegilip, eski sahiplerine verilmesi, akabinde yine TMSF’ye
devredilmesi ilgili maddeye aykarilik tegkil etmekte midir?




