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Soru 1- Halen Federasyon Bagkanlig: gorevinde bulunan Cengiz YAGIZ’m 2002
yilinda Samsunda yapilan Avrupa Tackwon-do Sampiyonasinda gorevi kotiiye kullandif,
GSGM Teftis Kurulu’nun yaptif1 incelemede devleti 285.000 USD zarara ugrattifn ve Teftis -
Kurulu tarafindan mahkemeye sevki, daha onceden de sahtecilik ve teskilati kandirma
sugundan ceza aldig1 dogru mudur?

Cevap 1- 6-10 Mayis 2002 tarihinde Samsun’da diizenlenen 14.Bilyiik Erkekler ve
13.Bilyiik Bayanlar Sampiyonast ile ilgili iddialar hakkinda Genel Miidiirliigiimiiz Teftis
Kurulu Bagkanhg’nca diizenlenen 03.02.2003 tarih ve TK.02.F/3-3, 29-1, 37-1 sayih raporda;
 6-10 Mayis 2002 tarihlerinde Samsun’da diizenlenen 14.Biiyiik Erkekler ve 13.Biiyik
Bayanlar Avrupa Taekwon-gdo Sampiyonasi’nda, yasal ve idari diizenlemelere aykirt bir
bicimde otel pazarlama hakkmnin sponsor firmaya verilmek suretiyle Flap Tour Rapid Turizm
San. ve Tic.Ltd.Sti.’ne sponsorluk ad1 altinda ticari gelir elde etme imkam verilerek, yaklagik
285.000 USD haksiz menfaat saglandig, ' , .

Sampiyonanin organizasyonunu {istlenen Flap Rapid Turizm San. ve Tic.Ltd.§ti.
tarafindan sampiyonada kullamlmak iizere yaptilan malzemelerin sponsorluk komisyonu
karani geregince federasyon biinyesinde olugturulacak bir komisyon tarafindan teslim alinmasi
gerekirken bunun yerine getirilmedigi, ‘ : :

Firma tarafindan bulunan alt sponsorlar ve bu sponsorlardan saglanacak hizmetler ve
yardimlar konusunda {igiincii sahslarla yapilan anlagmalarin noter onaylt birer suretlerinin
* Genel Mudiirliigiimiize gonderilmesi gereginin yerine getirilmedigi,

Alt sponsor firma olarak Sampiyona boyunca reklamu yapilan Metronet Firmasi
¢aliganlarina Federasyon Bagkani Cengiz YAGIZ’in talimat: ile Federasyon biitgesinden
haksiz olarak 921.000.0000 TL harcirah 6denmek suretiyle devleti zarara uprattify tespit
edilmigtir. R '

Cengiz YAGIZ hakkinda TCK’nin 240.maddesine gore islem yapilmak iizere dosya
Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifi’'na gonderilmis ve Ankara Cumbhuriyet Bagsavcili§i’nin
2002/5565 Hazirlik No’lu iddianamesi ile Ankara 24.Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2003/289 |
esasinda gorevi kotiiye kullanmak sugundan dava agilmus olup, halen derdesttir.

, S6z konusu Teftis Raporu’nun “Idari Yénden” boliimiinde; kanunlari, yonetmelikleri
ve sozlesmeleri hige sayarak, Flap Tour Rapid Turizm San. ve Tic. Ltd.Sti.’ne yaklagik
285.000 USD menfaat temin ettigi, ayrica alt sponsor firma adina gahigan persomele -
Federasyon Dbiitgesinden ddeme yapmak suretiyle devleti zarara uprattifn gerekgesiyle, -
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Federasyon Bagkanlari Segim Yonetmeligi'nin 16.maddesi’nin (a) ber}di uyarinca f?eng}z
YAGIZ'in Federasyon Baskanlifi gorevinden alinmasi teklif edilmistir. Ancak, donerm'n
Genel Miidiiriince, “idari yonden yapilacak islemin saveihik kararina gore tesis edilmesi”
gerektigi belirtilmigtir. - o . :

Ayrica, yukarida belirtilen 921.000.000 TL alacagin tahsili igin, Cengiz YAGIZ
aleyhine Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2003/228 esasinda agilan davada
24.6.2003 tarih ve 2003/490 K.sayihi kararla davanin kabuliine karar verilmistir. '

: Soru Onergesinde, Cengiz YAGIZ"1n daha dnceden sahtecilik ve Teskilati kanduma
sugundan ceza alip almadii da sorulmaktadir. Merkez Ceza Kurulu Bagkanligi’nin 18.3.1998
tarih ve 1997/11 E.; 1998/4 K.sayili karari ile Cengiz YAGIZ'in sahtecilik. ve teskilati
kandirma sugundan 6 ay siireyle yansmalardan men ve o kadar siire ile hak’ mahrumiyeti
cezas: ile cezalandirilmasma karar verilmistir. Ancak, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin
22.2.1999 tarih 1998/352 E., 1999/181 K.sayilt karan ile soz konusu ceza iptal edilmis ve
. karar Danigtay 10 uncu Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Soru 2- Cengiz YAGIZ’mn Istanbul’da diizenlenen antrendrliik seminerinde devieti
zarara ugratig1 gerekgesiyle gorevde kalmasinin sakincali oldugu miifettisler tarafindan rapor
verildigi halde, Cengiz YAGIZ hakkinda ne tiir islem yapiimigtir?

Cevap 2- Teftis Kurulu Baskanligr’nca diizenlenen 24.7.2002 tarih TK.02.F/7-5, 234
sayill raporda, Tackwon-do Federasyonu Bagkanliginca yazilan 19.11.2001 tarih ve 2076
sayill genel yazi ile 2001 yili faaliyet programinda yer alan ve 81 Genglik ve Spor Ii
Miidiirliigiine Ankara’da 2 grup halinde yapilacag: bildirilen Antrendr Geligim Seminerinin
(seminere 12 giin kala) Istanbul’a alinmasim saglamak ve 19.11.2001 tarih ve 2076 sayih
genel yaz: ile seminere katilamayacag bildirilen (daha 6nce Ankara’da yapilan 2.Kademe
Antrendrliik Kursuna katilmadiklan igin) 1.Kademe antrenorlerinin de katilmasina miisaade
eden, hakemleri de kursa dahil etmek ve kursiyerleri 2 grup yerine tek grup halinde seminere
almak suretiyle katilimer sayistn 150 den fazla olmasim saglayarak seminerin Genel
Miidiirliigiimiize ait Kamp Egitim Merkezleri diginda bir motelde yapiimas: igin gerekli
sartlart olusturmak suretiyle Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Thale Yénetmeligi ile
bu Yénetmelige uygun olarak Genel Miidiirliikge yaymlanan Genelge hiikiimlerine aykirn -
olarak ihale komisyonu teskil edip bu komisyona bagkanlik yapan, ihale komisyon kararini
imzadan imtina eden ihale komisyonu iiyesi Muammer INCEBEL’i komisyondan ¢ikarip
yerine Erdogan AKAN’1 dahil eden, ne sekilde toplandigim bilmedigini iddia ettigi teklif -
mektuplarini degerlendirerek ihaleyi yapan, ihale komisyonunun diger iiyelerini imzalamaya
zorlayan Taekwon-do Federasyonu Bagkam Cengiz YAGIZ’m TCK’nmin 240.maddesi
geregince gdrevi suistimal sugu ile yargilanmasim teminen dosyanin Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilifi’na gonderilmesi gerektigi belirtilmis, “idari- yonden” de Cengiz YAGIZ’1n
Federasyon Bagkanlarnt Se¢im Y&netmeligi’'nin 16/a maddesi geregince gérevinden alinmasi
teklif edilmistir. Ancak donemin Genel Miidiiriince, “Idari yonden yapilacak islemin adli
yondeki iglemin sonucuna gore degerlendirilmesi” gerektigi belirtilmisgtir. '

S6z konusu olaylarla ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 13.8.2002 tarih
ve 2002/57736 Hazirhk Nolu karar ile Cengiz YAGIZ hakkinda takipsizlik karan verilmistir.
Takipsizlik kararina Genel Miidiirliigiimiizce yapilan itiraz, Kirikkale Agir Ceza
Mahkemesi’nin 20.9.2002 tarih ve 2002/1137 Miit. sayili karan ile reddedilmigtir. '
: Soru 3- Kugadasi’nda yapilan antrenérliik seminerinde gorevi kotiiye kullanma, devleti
zarara ufratma sugundan teftiy kurulunda sorugturmanin hala devam ettigi dogru mudur? -

- Cevap 3-Konu ile ilgili olarak Genel Midiirliigimiiz Teftis Kurulu Bagkanlif:
miifettiglerince 13.5.2003 tarih, TK.02.F/1087 ve TK.02.F/1088 sayili, 28.5.2003: tarih've -

TK.02.F/1233 sayili onaylara istinaden yapilan inceleme/sorugturmalar = halen devam
etmektedir. ’ ' ‘
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Soru 4- Odiil yonetmeliginden faydalanan sampiyon sporcularm aldiklan &diilden ve
olimpiyat maagi alan'sporculardan para alindipy vermeyenlerin milli takim kamplarna
alinmadii ve olimpiyat maaglarnin kesildigi dogru mudur? Bu sporcularnn hakki tehdit
edilerek mi korunmaktadir.? -

Cevap 4- Konu ile ilgili olarak Genel Miidiirliigiimiiz Teftis Kurulu Bagkanhg
miifettislerince ~ 13.5.2003 tarih, TK.02.F/1087 ve TK.02.F/1088 sayili, 28.5.2003 tarih ve
TK.02.F/1233 sayih onaylara istinaden yapilan inceleme/sorusturmalar halen devam
-etmektedir. _

Soru 5- Aldiklan ddiilden ve olimpiyat maagindan pay vermeyen Diinya ve Avrupa
Sampiyonu Kadriye SELIMOGLU ve Aysenur TASBAKAN'mm milli takimdan
uzaklastirildigy, maaglarinin Kesildigi dogru mudur?

' Cevap 5- Konu ile ilgili olarak Genel Miidiirliigiimiiz Teftis Kurulu Bagkanhg)
miifettiglerince  13.5.2003 tarih, TK.02.F/1087 ve TK.02.F/1088 sayili, 28.5.2003 tarih ve
TK.02.F/1233 sayili onaylara istinaden yapilan inceleme/sorugturmalar halen devam
etmektedir. L '

Soru 6- Eski milli takim antrendrlerimizden Kemal YILMAZ ve Orhan SUER’in
yurtdist harcirahlarindan paralarmin alindign ve konuyla ilgili olarak Cengiz YAGIZ'm
Bagbakanhk Teftis Kuruluna ifade verdigi dogru mudur? '

Cevap 6- Ali BAHCETEPE vekili Av.Yagar YILMAZ tarafindan Makaminiza
gonderilen 26.11.2002 tarihli sikayet dilekgesinde, Milli Takim Antrenéri Orhan SUER
tarafindan Devlet Bakanhigina gonderilen 4.3.1998 tarihli sikayet dilekgesinde, 4-7 Eyliil 1997
tarihleri arasinda Yunanistan’in Patnos sehrinde yapilan Taekwon-do Avrupa Sampiyonasinda
Federasyon Bagkani Cengiz YAGIZ 1n rakamsiz bordroya imza attig1, antrendr ve sporcularin
adlarina tahakkuk eden 945 Dolar olmasina ragmen, 150 Dolar verdigi ve bu yolsuzlugun
aragtinlmasinin talep edildigi, Milli takim antrenéri Kemal YILMAZ tarafindan 4.3.1998
tarihinde Devlet Bakanlifina verilen sikayet dilekgesinde ise, 3-4 Ekim 1997 tarihleri arasinda
italya’da yapilan Uluslararasi Sampiyonada ve 4-7 Eylil 1997 tarihleri arasinda Yunanistan’in
Patnos gsehrinde yapilan Avrupa Gengler Taekwon-do Sampiyonasinda kendilerine ve
caligtirdign minikler gosteri takimi sporcularma tahakkuk eden harcirah tutarlarnin
ddenmedigi belirtilerek konunun aragtinlmasimimn talep edildigi belirtilmigtir. .

Bu iddialar iizerine Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlig1 miifettislerince Orhan SUER
ve Kemal YILMAZin ifadeleri alinmustir. Bagbakanhk Teftiy Kurulu Bagkanlifi’'mn
19.2.2003 tarih ve LB/G.03-5, G(AD) /32-03 sayili 6n inceleme raporunda; Milli Takim
Antrendrleri Orhan SUER ve Kemal YILMAZ’mn Devlet Bakanhigina hitaben gonderdikleri
4.3.1998 tarihli dilekgeler i¢eriginde yer alan iddialarla ilgili olarak, Genglik ve Spor Genel
Midiirliigli Teftis Kurulu Bagkanhifmeca gerekli inceleme ve sorugturma yapildigt ve.
diizenlenen raporun sonug¢ bolimiinde teklif edilen tedbirlerin yerine getirilerek gerekli
yazismalarin yapildig1 ve bilgi verilmesi gereken kurumlara da bilgi yazilannmn gonderildigi
anlagildigindan, bu hususlarda yapilacak herhangi bir islem bulunmadig: belirtilmigtir. '

Soru 7-Avrupa ve Diinya Sampiyonu olmus sporcularimiz ihmal edilirken Tirkiye
Sampiyonu bile olmamis sporcularimiza olimpiyat maas1 verildigi dogru mudur?

Cevap 7- Konu ile .ilgili olarak Genel Miidiirligiimiiz Teftiy' Kurulu Bagkanlif
miifettiglerince 13.5.2003 tarih, TK.02.F/1087 ve TK.02.F/1088 sayili, 28.5.2003 tarih ve
TK.02.F/1233 'sayilhl onaylara istinaden yapilan inceleme/sorusturmalar halen devam
etmektedir. o ’ o
» ~ Soru 8- Kadriye SELIMOGLU ve Aysenur TASBAKAN’1n sikayet dilekgesinden

birkag giin sonra para alinan diger sporculart milli takim kampinda, 2004’e kadar gérevimin

basindayim diyerek bask: altina aldig1 ve milli sporculart yalan beyana zorladiklan ve dilekge
toplandig dogru mudur? : . ‘ ' '



Cevap 8- Konu ile ilgili olarak Genel Midirligiimiiz Teftiy Kurulu Bagkanlig
mifettilerince  13.5.2003 tarih, TK.02.F/1087 ve TK.02.F/1088 sayil, 28.5.2003 tarih ve
TK.02.F/1233 sayih onaylara istinaden yapilan inceleme/sorusturmalar halen devam
etmektedir,

Soru 9-Bu kadar sorugturma ve teftis gegiren bir federasyon baskaninin halen gorevde
bulunma sebepleri nelerdir? , “

Cevap 9 Cengiz YAGIZ ile ilgili olarak Genel Miidiirliigiimiiz Teftis Kurulu
Bagkanhiginca diizenlenen 24.7.2002 tarih ve TK.02.F/7-5 23-4 sayili ve 03.02.2003 tarih ve
TK.02.F/3-3 29-1, 37-1 sayilh raporlarda idari agidan Cengiz YAGIZ'm Federasyon
Bagkanlan Se¢im Ynetmeligi’nin 16/a maddesi geregince gérevinden alinmas: teklif edilmis
ise de, Genel Midiirliikge idari yénden yapilacak islemin adli yondeki islemin sonucuna gore
degerlendirilmesi gerektigi takdir edilmis, 24.7.2002 tarih ve TK.02.F/7-5 23-4 sayih raporda
belirtilen olaylarla ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 13.8.2002 tarih ve
2002/57736 Hazirlik Nolu karan ile takipsizlik karar verilmigtir. 3.2.2003 tarih ve TK.02.F/3-
4 29-2 37-2 sayih Teftis Raporunda belirtilen olaylarla ilgili olarak Ankara 24.Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2003/289 esasinda ag1lan dava ise halen derdesttir.

Soru Onergesinin 3,4,5,7 ve 8. maddelerinde belirtilen konularla ilgili olarak, Genel
Midirligiimiiz Teftiy Kurulu Bagkanhg Miifettiglerince yapilan inceleme/sorugturmalar
halen devam etmekte olup, raporlarin neticesine gore yapilan iglemler hakkinda ayrica bilgi
sunulacaktir. :

Bilgilerinize arz ederim.
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