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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin BDDK’dan da sorumlu olan Bagbakan Yardimcisi
Saymn Doc.Dr. Abdiillatif SENER tarafindan yazili olarak cevaplandinimasina
delaletierinizi arz ederim.

Saygilanmia. 28.11.2002 _&(
/IQ

Dr. Azmi ATES
Istanbul Milletvekili

SORULAR:

21. Yasama Déneminde, Pamukbank'in TMSF’na devredilmesiyle ilgili olarak
TBMM Bagkanhifina 27 Haziran 2002 tarih ve 16209 sayi ile Ekonomiden Sorumlu
Deviet Bakani Sayin Kemal DERVIS'in cevaplandirmasi igin vermis oldugum yazili
soru énergeme cevap alamadim. Bu vesileyle sorulanmi gdzden gegrerek énergemi
yeniliyorum.

Pamukbank’in TMSF’'na devri ile ilgili operasyon sonrasinda, farkh kesimlerde
dile getirilen goriis ve yorumian dikkate alan BDDK'nin; dogru ve tarafsiz bilgi
iletiimesi ve saydambk ilkelerinin bir gere§i oldugu dusincesiyle Pamukbank
hakkinda, 27.06.2002 tarihinde bir “Bilgilendirme Raporu”nu kamuoyuna agikladigi
gorilmistur. Bu alanda ilk gibi gorulen bu raporun yayimlanmis olmasindan
memnuniyet duymakla birlikte, rapor igeridinin ve bu konuda daha 6nce -yine BDDK
tarafindan- duyurulan bilgi ve raporiarin birlikte incelenmesi sonrasinda, saglikh bir
kanaate ulagmak bakimindan asagidaki sorularmin -detayli bir sgekilde ve
rakamlaria birlikte- agiklanmasina ihtiyag vardir.

1- BDDK'nin Pamukbank igin ilan ettigi kredi tutarlan 21.06.2002 tarihli
“Geligme Raporu” ile 27.06.2002 tarihli “Bilgilendirme Raporu”nda farkh
rakamlar icermektedir.

Fom'a devir gibi ciddi bir tedbire tabi tutulan banka hakkinda, birkag giin
“arayla yayimltanan rakamiarin farkhiiklar igermesi ne anlama gelmektedir?
Bundan sonra, yayimlanacak yeni bir belgede yine farkhi rakamlar
agtklanacak midir?

Krediler ve diger dnemli gbstergeler i¢in, duyurulan hangi rakamlar
gergegi yansitmaktadir?
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2- Pamukbank hakkindaki 27.06.2002 tarihli “Bilgilendirme Raporu”nda,
Cukurova Grubu'na kullandirlan kredilerin yaklagtk 2 milyar dolar
tutanndaki faiz reeskontu rakamini da icerdi§i goriimektedir. Halbuki
Pamukbank'in Fon'a devir gerekgesini agiklayan 21.06.2002 tarihli
“Geligme Raporu”nda ve dijer BDDK agiklamalannda, s6z konusu
reeskontiarin kabul edilmedigi, iptal edilerek zarar yazildii belirtiimis ve bu
sekilde Banka'da sermaye agidi hesaplandi duyuruimustu.

Bir yandan reeskontiar, kabul edilmeyip zarar addedilirken diger yandan da
grup kredileri rakamina eklenmig olmasi bir geligki degil midir?
Bunu nasil izah ediyorsunuz?

3- “Bilgilendirme Raporu”nun 7. sayfasinda, Banka’nin Fiskobirlik alacagi
ile ilgili olarak, konunun yargida oldugu ve dolayisiyla faiz rakaminin
kesinlegmedifi; ama yine de sermaye hesabinda bu ihtilafin dikkate
alinmadigi belirtilmektedir. Ote yandan, grup kredilerinin faiz_reeskontlari
icin ise, borglu firmalarin itirazi_olmadidi ve toplam borca karsilik teminati
abndigi _halde, faiz reeskontlan iptal edilerek sermayeden dustldugu
anlagtimaktadir.

Banka'da bu faiz iptali nedeniyle, sermaye a¢igi hesaplandi§i ve buna
dayanarak da Fon’a devredildigi dogru mudur?

Bu durum, kurallann farkh kisi ve bankalar igin farkh uygulandig:
iddialanm desteklemig olmaz mi?

4- "Bilgilendirme Raporu”nun 11. sayfasinda “Yasanan Krizlerin” maliyet
etkisinden stz edilmektedir.
Krizlerin sorumlusu banka sermayedarian ve yénetimleri midir?
Yeniden sermayelendirme programi krizlerin olumsuz etkisini
gidermek ve bu amagla gerekirse destek saﬁlamak igm yilirdriiige
konulmamis midir?

5- Yine, “Bilgilendirme Raporu”nun aym sayfasinda, Banka'daki acik
pozisyon uygulamasimin artan maliyet etkisinden s6z edilmektedir.
Kamuoyunda, son bir yilik donemde, kurlardaki ve faizlerdeki hareket
dikkate alindifinda, agik pozisyon tutan bankalarin net karlar elde ettigi;
kurlarin mevcut seviyesinde dahi, bu durumun sirdiigu iddia edilmektedir.
Bu acidan degerlendirildiinde, Rapor'daki yorum ve agiklamanin
gercekleri ifade ettigi sdylenebilir mi?

6- ki bankanin birlestiriimesi karannin izin ahinmadan ilan edildigi ve bir tiir
son dakika manevrasi oldugu “Bilgilendirme Raporu”nda ifade
edilmektedir.

Buna karsin, birlesme kararnnin ¢ok daha dnceden alindifs, bu durumun
BDDK'ya bildirildigi ve YKB'min karanni son ginlerde agiklamasinin
IMKB'de iglem gérmesi nedeniyle yasal zorunluluktan kaynaklanan bir
durum oldugu duyumlari alinmighir.

Bu iki farkli iddiadan hangisi dogrudur?

BDDK’'nin agiklamasi, tam gergedi ifade etmiyor ise, bundan ne
anlamahyiz?

o



e

7/9-&/

7- Birlesme bagvurusunun dikkatle ve derinlijine degerlendirildigi
“Bilgilendirme Raporu”nun 15. sayfasinda agiklanmigtir.
Fizibilite raporianmn 17.06.2002 tarihinde ahindig: iddiasi dofru ise,
48.06.2002 tarihinde alinan devir karan kargrsinda, -dikkatli ve derinfigine
deferlendirme ifadesi- gegerlilik tagir m?
Bu durum operasyonun alelacele olarak gergeklestirildidinin bir gbstergesi
degil midir?
Damigtay'in verdigi yuritmeyi durdurma kararinin da bu gerekgeye
dayanmasi bu tespiti teyit etmig olmuyor mu?

8- Sermayedar grubun bankalarin borglarinin 7-8 yilda itfasi icin plan
sundudu, bunun banka ihtiyaclan bakimindan vyeterli goriimedigi
Bilgilendirme Raporu'nun 15. sayfasinda belirtilmigtir. Buna karsin;
Cukurova Grubunun verdidi teklifte 2003 yili sonuna kadar, Pamukbank ve
YKB borglarina kargihk 3 milyar dolar civarinda 6deme yapiimasimn ve borg
tasfiyesi saglanmasinin 6nerildigi, bu tutarin, borclann yaklagik Ggte ikisinin
1.5 yil icinde &denmesini ifade ettifi McKinsey'in firmasiin hazirladigt
fizibilite raporunda goriilmektedir.

Bu bilgi ve de§eriendirmelerden hangisi dogrudur?
BDDK’min agiklamasi, tam ve do§ru bilgiyi icermiyorsa, bu ve yapilan
operasyon nasil izah edilebilir?



