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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGPNA

Asgagidaki sorulanmin BDDK'dan da sorumlu olan Bagbakan Yardimcisi
Sayin Do¢.Dr. Abdiilatif SENER tarafindan yazih olarak cevaplandinimasina

delaletlerinizi arz ederim.
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Dr. Azmi ATES
istanbul Milletvekili

Saygilarimia. 28.11.2002

21. Yasama Déneminde TBMM Bagkanlifina 27 Haziran 2002 tarih ve 16176
say! ile Pamukbank’a BDDK tarafindan el konulmasiyla ilgili olarak Ekonomiden
Sorumiu Deviet Bakani Saymm Kemal DERVIS'in cevaplandirmasi igin vermis
oldugum yazih soru Onergeme cevap alamadim. Bu vesileyle sorularimi
guncellestirerek dnergemi tekrar veriyorum.

Mali Sektore Olan Borclarin Yeniden Yapilandinimasi ve Bazi Kanunlarda
Degigiklik Yapilmas: Hakkindaki 4743 sayil Kanun 31 Ocak 2002 tarihinde yurirlage
girmigtir. Bu kanun ile, son dénemlerde yasanan krizlerden olumsuz ydnde etkilenen
igletmelerin, geri 6deme ylkimiGliklerini yerine getirebilmelerine ve katma deger
yaratmaya devam etmelerine imkan verilmesi amaciyla, borglannin yeniden
yapilandinimas: ve e$ zamanh olarak, bankacilik sisteminde glven ve istikran
korumak iizere bankalarin da yeniden sermayselendirilmesi a anmigtir.

BDDK'nin Pamukbank ile Yap: ve Kredi Bankasi'nin birffegmelerinin reddi ve
Pamukbank’in TMSF’na devri karar ve uygulamalari ile ilgili o!arak 4743 sayili Kanun
ile 6zel olarak diizenlenen yapilandirma programindan Pamukbank’in ve sahibi olan
Cukurova Grubu sirketlerinin yararlanmasina izin verilmedi§i, bu nedenle yasaya
uygun davraniimadifi ve bizatihi fona devir karan ile krizin etkilerinin daha da
agiriagtinidifi iddia ediimektedir.

Bu tespitlerin 1511 altinda, agadidaki sorulanmin kamu viedanini_tatmin

edocek gekilde detayl olarak- tiim rakamiariyla birlikte- oevap&andmlmasma ihtivag
vardir.

.

1- 4743 sayih Kanun ¢ergevesinde, firmalarin finansal yeniden yapilandirma
gerceve anlagmalan ile safhiga kavugturulmasini amagclayan dizenleme
Haziran 2002 ay basinda heniiz yirGriGge girmistir. Gukurova Grubuy;
firmalarinin banka borclarinin -bu diizenlemeden yararianarak- yeniden
yapilandiriimasi igin, bagvuruda bulunmus mudur?
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2- Qukurova Grubu firmalarinin, borglan yeniden yapilandinidiginda, ilgili
bankalarca pegin tahsilat yapma olanag var miydi?
Bu tahsilat ve olugturulacak yeni 6deme plam sonrasinda, Gukurova Grubu
firmalanmn borglanna ilgili bankalarca kargihik tesis edilerek zarar yaziimasi
geregi hala olacak miydi?

3- Qukurova Grubu firmalarinin Pamukbank’a olan borglarinin tamamimn
zarar yazdinidi§i, buna kargin, verilen teminatlanin (Yeterli kalite ve
tutarda oldugu halde) dikkate ahnmadiii dogiru mudur?

Bu konuda farkli bankalarda ayni tiirden alacaklar icin farklh oranlann ve
deferleme uygulamalarinin séz konusu oldugu iddiast dogru mudur?

4- Firma borglannin yeniden yapilandinimasi, tahsilat, teminatlandirma ve
birlegme Snerilerinin uygulanmasi halinde Pamukbank ve YKB'nin hem ayr
ayni, hem de birlikte sermaye rasyolarini tutturabilecekleri iddiasi dogru
mudur?

5- Foma devir kararlanmin, ashinda devir aminda gorillen zararin gok
Uzerinde bir boyutta zarar Uretti§i; bu anlamda Fon’a devir diginda ¢6zim
uretilmesi durumunda daha digik toplumsal ve ekonomik maliyetlerie
sonug alinabilecegi dederlendirmesi hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

6- Pamukbank ozelinde, Fon'a devir yerine birlesme ve yapilandirma

uygulamasinin hem daha saghikl sonuglar iiretecegi, hem de daha digiik
maliyeti yaratacagi iddiasi dogru mudur?
Fon'a devrin bagta Pamukbank ve YKB olmak iizere, bankalarda kaynak
cekiligine yol achi, piyasalarda tedirginlik ve dengesiziik dogurdugu; bu
geligmelerin sonugta tlke kredi notunun diigmesine, hazine borglanma
maliyetlerinin artmasina, Turkiye hakkinda giivensiziik yaratiimasina neden
oldugu iddialar dogru mudur?

7- Pamukbank’in Fon’a devri ile ashnda YKB'na da bir bakima el
konuldugu; bu bankalann degerlerinin gok digilk seviyelere gokildigi;
bdylece, bu bankalann g¢ok ucuz fiyatlaria belli gruplann ve
yabanecilann ilgi alanina sokuldugu bu siirecin devanunda, Turkcell
bagta olmak iizere, belli i¢ ve dig kesimlerin igtahini kabartan teknoloji
ve iletisim girketlerinin ucuza kapatilacag ve iilkemizin dnde gelen bir
sermaye grubunun g¢dkertilmesinin amaglandigi iddialan  dogru
mudur?

Karar ve uygulama ile dogrudan bu sonuglar énceden hedeflenmemis olsa
dahi, kararlarin genel ekonomik dengelere olumsuz etkisinin gozard edildigi
dogru mudur?

8- Bankalar yeminli murakiplarinin Pamukbank ve YKB icin dizenledikleri
raporlarda birlesme ile ilgili bir degerlendirme ve éneri var midir?
Var ise, ne onerilmistir? Uygulama éneriden farkh ise, dayanaklart var
midir?
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9- BDDK’mn yaptidi toplantilarda, devir dncesinde iki bankamn birlesmesi ile
ilgili prensip karari ainmig midir?

10- BDDK'nin toplantilarinda Bankalar Kanunu'nun 3'ncii maddesinin (1) ve
(11) numarali fikralar kapsaminda degerlendirme ve uygulama yapiimig
midir?

11- Sermaye yeterliliklerinin tespitinde, tiim bankalara ayni kurallar
uygulanmis midir?
Kargilik tesisi ve deger tespitinde aym tiirden alacak ve varliklar igin
farkl bankalarda farkh esaslar ve kurallar uygulanmig midir?
Bu meyanda Szellikie teminatiar, istirakler, menkul ve gayrimenkul
kiymetlerin degeriendiriimesinde I3 Bankasi ile YKB ve Pamukbank
Bankalanna uygulanan kistaslar aym midir? Degilse neden dejigik
kistaslar uygulanmigtir?

12- Bu gergevede;
a) Bazi bankalan giiglil g&stermek i¢in Hakkari, Dinar Subelerinin
hizmat binalanmin herbirinin degeri 7-8 Trilyon olarak befirlenirken,
Pamukbank'in trilyonlarca degerindeki g¢ok degerli igtiraki ve
gayrimenkullerinin yok sayildifj iddialan do§ru mudur?

b) Sermaye acii iddiasiyla el konulan Pamukbank’in
portfdyindeki gok defjerli olan YKB'in hisselerinin deferi —mali
igtirak- sermayeden indirilmig midir?

¢) Pamukbank’in defjerlendirilmesinde Turkcell hisselerinin
dikkate alinmadifji, buna mukabil BDDK tarafindan -Turkcel’den
gok daha kiigiik ve zarar eden bir operatdr olan- Aria Sirketinin
defjerinin Turkcell’e nazaran iki misli daha fazla tespit edildigi
dogru mudur?



