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Emlakbank’ta 10 yildan beri gerek usulsiiz ihaleler, gerek miiteahhitlere
fazlaca tanmnan imtiyazlar ile ingaat sozlesmelerine sadik kalinmamasi ve
gerekse sorumsuzca paralarimin sarf edilmesi sonucu, Bankann trilyonlarla lira
zarara ugratildign iddia edilmektedir. Bu cihetle asagidaki sorularimun
cevaplandirilmasini arz ederim.

1- Emlakbank tarafindan yapilan konut insaatlarinm arsalari, sehir imar plani
igerisinde midir? Bu arsalar, kadastro 6l¢iimii gormiis miidiir? |

2- Konut ihalelerinde yasal ihale komisyonu kurulmus mudur ve Baymdlrhk
Bakanlig1 birim fiyatlarma gére degerlendirme yapilmis midir?

3- Yapilan i1halelerde miiddeti igerisinde konutlar1 teslim edemeyen
firmalara, yeniden konut yapim ihalesi verildigi iddiast dogru mudur? -

4- Odenek olmadan konut ihalesi yapildig1 ve konut yapllacak arsalann

- miiteahhitlere ait oldugu iddiasi dogru mudur?
5- Izmir Mavi Sehir’de yapilan 807 konutta, bankanm yukumlulugu
olmamasina ragmen gecekondu sahiplerinin iskan i i¢in arsa satm aldif1 ve
bu ylizden bankanin 41 trilyon 100 milyar lira zarara ugratildigi iddias:
dogru mudur?

6- Usulstiz ve rayicine riayet edilmeyen ihalelerle birlikte, insaatlar
tamamlanmadan yapilan reklam giderlerinden ve pahali finansman
yontemleriyle bankanin 400 trilyon lira zarara ugratildiga iddias1 dogru
mudur?

7- Bankanin ugradif1 bu zararlarla ilgili olarak, yoneticiler hakkinda Sisli-2.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan kamu davasi, 71.5 trilyon liranin
ilgililerden tahsiline karar verilerek sonuglanmustir. Banka, Yargitay’daki
dosyaya itiraz etmigtir. Bu konuyla ilgili olarak yukandaki sorularimz
dogrultusunda davanin ihya edilmesi diisiiniilmekte midir?



