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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

ILGI: 11.06.2004 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-5883/19682 sayil1 yazimz.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurulu’nca 09.06.2004 giiniinde kabul
edilen 5186 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” incelenmigtir:

1- incelenen Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa’nin 4. maddesinin {iglincti ve
dérdiincii fikralarinda,

“By Kanuna gore memurlar ve dier kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet
dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is‘veya ikametgah
adresinin bulunmasi zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetler Cumbhuriyet bagsavcilar
ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarm, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmug olmasi halinde ad, soyad ve imza ile ig veya ikametgah
adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler thbarci veya
sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.” o

denilmektedir.

Yapilan degisiklikle, ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesinde yeni olgiitler
getirilerek, . o

- Ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte Qlinar}?a$1;f ihbar ya _dﬁ
sikayetlerde kisi ya da olay belirtilmesinin yani sira iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar ya da sikdyet dilekgesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve
imzast ile is ya da konut adresinin bulunmasi zorunlu kilnmus,



- Iddialarin, gegerliliginin kuskuya yer vermeyecek belgelerle ortaya
konulmasi durumunda ad, soyad ve imza ile is ya da konut adresinin dogrulugu
kosulunun aranmamasi ngériilmiis,

- Ihbar ya da sikayet dilekgesinin isleme konulabilmesi igin aranan, ad,
soyad ve imza ile i ya da konut adresinin bulunmas: ve bunlarin dogru olmas: kosulu
nedeniyle ihbar ve sikdyette bulunmamin giiglestirilmemesi amacindan hareketle,
Cumhuriyet bagsavcilart ve yetkili merciler, ihbarci ya da sikdyetginin kimlik
bilgilerini gizli tutmakla yiikiimlii tutulmustur.

Yapilan degisiklife gore, 4483 sayili Yasa kapsamindaki ihbar ve sikayetin
isleme konulabilmesi igin, ilgili memur ve diger kamu gorevlisine iligkin mutlak ve
somut bir suglamay1 igermesi, hatta olay, yer ve kisi belirtilmesinin yan: sira ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi ve ihbarci ya da sikayet¢inin kimlik bilgilerine yer
vermesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 05.12.1968 giinti, E.1967/49, K.1968/60 sayih
kararinda,

“Ihbar, kanuni delillerin varhg ile desteklenmedikge bir suclamada higbir
zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. Thbar dogru ise bir olay: bir eylemi
duyurmus olur; ancak olay veya eylemle sanik arasinda iliski kurmaya tek basina
yeterli degildir...

Thbar1 yapanin kimliginin belli olup olmamas: birinci derecede bir onem
tagimaz. Imzasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir kimsenin
telefonla haber vermesi lizerine de Cumhuriyet savcisi isi ilging goriirse aragtirmaya
gegebilir ve belki gergekten yer almus bir olay1 ortaya cikartir. Thbar1 yapanm
kimliginin gizli tutulmasi ile 1hbar1 kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi
arasinda biiytiik bir fark yoktur....

denilerek, ihbarda kimligin énemli olmadig1 kabul edilmistir.

Buna gore, ihbar ve sikéyet dilekgelerinde “olay, yer ve kisi”nin somut olarak
belirtilmesi, thbar ve sikayetin igleme konulmasi igin yeterlidir.

Incelenen Yasa’yla ongorillen kosullari tasimayan ihbar ve sikayet
dilekg¢elerinin isleme konulmamasi, 6n inceleme evresine gegilemedigi i¢in varsa:
sugun ve suc¢lunun ortaya ¢ikarilamamasi anlamina gelmektedir.

Ayrica, ihbar ve sikdyet dilekgesinde yer alan iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi kosulunun getirilmesi, ihbar ve sikdyette bulunanin aym
zamanda iddialarim destekleyecek delilleri toplamak ve sunmakla yiikiimlii tutulmasi
anlamima gelmektedir ki, bu diizenlemenin ihbar ve sikdyetin hukuksal niteligine
~uygun dismedigi agiktir. Ciddi bulgu ve belgeleri bulmak sikayetcinin degil,
sorusturmacinin gorevidir.

Bu diizenlemenin, ayn1 zamanda bir kam:g}axhsmm sikayet edilmesini ya da

igledigi sug fiilinin ihbarim neredeyse olanaksiz kilacagi, sonugcta sugun ortaya
cikarilmasini engelleyecegi agiktir.



Incelenen Yasa’yla yapilmak istenilen degisiklikler iilke gercekleriyle
bagdagmadif gibi, sug isleyen kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi
nedeniyle yurttaglarin demokratik sisteme ve hukuk devletine olan giivenlerini
zedeleyecek niteliktedir.

2- Incelenen Yasa’nin 6. maddesinde,

“4483 sayil1 Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki garaz, kin veya
miuicerret hakaret i¢in’ ibareleri madde metninden ¢ikartilmus ve ‘Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin’ ibaresinden sonra gelmek lizere
‘ihbar veya sikdyet edileni magdur etmek amaciyla ve’ ibaresi eklenmigtir,”

denilmektedir.

4483 sayil Yasa'nin “Cumhuriyet bagsavciliginca re’sen dava acilacak haller”
baglikl1 15. maddesinin birinci fikras1 degisiklikten sonra asagidaki gibi olmaktadur:

“Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkindaki ihbar ve sikdyetlerin ihbar
veya sikdyet edileni magdur etmek amaciyla ve uydurma bir su¢ isnadi suretiyle
yapildig1 hazirhk sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit
olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet
bagsavcilifinca re’sen sorugturmaya gegilir.”.

Maddede, memurlar ve diger kamu gorevlilerine iliskin ihbar ve sikayetlerin
“garaz, kin ya da miicerret hakaret” i¢in uydurma sug isnadiyla yapildiginin
sorusturma sonunda anlagilmasi ya da yargilama sonunda sabit olmas: durumunda,
haksiz suglamada bulunana iligkin kendiliginden sorusturmaya gecilmesi Ongoriilmiis
iken, yapilan degisiklikle, ihbar ve sikayetlerin ihbar ya da sikéyet edileni “magdur
etmek amaciyla” uydurma suglama yapildiginin sorusturma sonunda anlagilmast ya da
yargilama sonunda sabit olmasi durumunda, haksiz suglamada bulunan igin
kendiliginden sorusturmaya gecilmesi éngériilmiistiir.

Getirilen diizenleme, ihbar ve sikdyetin “memur ya da kamu gorevlisinin
magdur edilmesi amaciyla yapildigi” gerekge gosterilerek hemen hemen tiim ihbarci
ya da siklyetcinin sorusturma gegirmesine neden olacak niteliktedir. Bunun, ihbar ve
sikayet yolunun kullanilmasim 6nemli 6lgiide engelleyecegi kuskusuzdur.

Ulke gergekleri gozetildiginde, su¢ isnadinda bulunmanin, aklanmalari
durumunda suglanan kisinin magdur edildigi anlamim tastyacag ortadadir. Hele bu
suglama bir kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle sug isledigi savim igeriyorsa, yalnizca
sorusturmaya ugramast da kamu gorevlisinin  magdur edilmesi olarak
degerlendirilebilecektir. S

- ... Incelenen Yasa ile yapilan diizenlemedeki “ihbar veya sikayet edileni magdur -
etmek” anlatimimn igeriginin belirsiz, genis ve soyut oldugu agiktir.

Oysa, ytrirliikteki diizenleme, ihbar ve sikéyetlerin garaz, kin ya da soyut
hakaret i¢in uydurma sug isnadiyla yapilmas: durumunu dikkate almaktadir.



Ayrica, Tiirk Ceza Yasasi’nin 283. maddesinde, “sug tasnii ve resmi mercileri
igfal”, 285. maddesinde de, “iftira” suclarn diizenlenmis, bunlarin maddi ve manevi
Ogelerine yer verilmistir.

3- Tarihsel siirece bakildiginda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gérevleri kamusal yetki ve yontemleri kullanarak yiiriiten kamu gorevlilerinin, bu
gorevleri nedeniyle isledikleri, gorevleriyle ilgili olan, bagka bir anlatimla gorevle
‘arasinda bir neden sonu¢ iliskisi bulunan suglar nedeniyle dogrudan ceza
kovusturmasina bagl tutulmalarinin istenilmedigi goriilmektedir.

Anayasa’min 129. maddesinde de, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir.”
kuralina yer verilerek, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
kamusal yetki ve yontemleri kullanarak yiiriiten kamu gorevlilerinin bu gorevleri
nedeniyle isledikleri suglardan yargilanabilmeleri i¢in izin sistemi getirilmistir.

Izin sisteminin getirilmesinin nedeni, kamu hizmetlerinin isleyiginde
aksamalara yol agilmamasi, kullandig: iistiin kamusal yetkileri nedeniyle siklikla
astlsiz suglamalara ugrayabilecek kamu gérevlisinin korunarak gorevini daha etkin ve
verimli bi¢imde, her tiirlii etki ve gekinmeden uzak yiiriitmesinin saglanmasi ve
boylece etkin ve verimli bir kamu yonetiminin gergeklestirilmesidir.

Temel amag ise, kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevli kamu
otoritesinin saygmliginin ve yaptirim giiciiniin zedelenmemesidir. Bu temel amacin
kamu yararinin saglanmasina doniik oldugu agiktir.

Tim ¢agdas demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biri olan hukuk
devleti, en kisa tanimyla, yurttaglarin hukuksal giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatmaktadir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarmi
geligtirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliklerden yararlanabilmeleri, ancak hukuk
givenligi ve hukukun Ustinligiinin saglandign  bir hukuk devletinde
gerceklesebilecektir. : :

Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, sugun ve suglularm ortaya cikmasini
engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklagimlarin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi tartismasizdir.

Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri kamusal
yetki ve yontemler kullanarak yiiriiten kamu gorevlilerinin, gérevleri nedeniyle
igledikleri suglardan yargilanmalar1 konusunda, hem kamu otoritesinin saygmligin:
koruyacak, hem de hukuka giiven duygusunu zedelemeyecek ve bu ikisi arasmda
denge saglayacak yontemler gelistirilmeye ¢aligilmistir.



Bugiine kadar kamu gérevlilerinin kovusturulmalarina iligkin olarak yasalarla
gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin gorevlerine iliskin
suglar nedeniyle yargilanmalarmin hizlandirilmas: ve kolaylagtirilmas1 yoniinde
olmustur. ‘

Incelenen Yasa’nin yukarida deginilen diizenlemelerinin her biri memurlar ya
da diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri su¢larinin ihbarim ve
sikdyetini giilestirici niteliktedir. Bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda, ihbar ve
sikdyet yolunun kullanilmasinin neredeyse tlimilyle olanaksizlagtirilmakta oldugu
goriilmektedir, -

Getirilen diizenlemeler, sug isleyen memur ve kamu gorevlilerinin korundugu
izlenimine yol agmasi yoniinden, yurttaglarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin
sayginligina olan glivenini zedeleyecek niteliktedir.

Bu nedenle, incelenen Yasa’nin, sugun ve suglularin ortaya c¢ikarilmasini
zorlagtirdigi, bagka bir deyisle suglularin korundugu izlenimini veren 2 ve 6.
maddelerindeki diizenlemeler, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gibi, kamu yarari
ile de bagdasmamaktadir.

4- Incelenen Yasa’nin 7. maddesiyle 4483 sayil1 Yasa’ya eklenen gegici 2.
maddede,

“Bu Kanunun yiriirliige girmesinden oénce Memurlar ve Diger Kamu
Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gére Yargitaym ilgili ceza dairesinde
ve il agir ceza mahkemesinde agilmug davalar ile Danistayca itirazen incelenen
kararlar, bu Kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip genel hiikiimlere gére yetkili ve
gorevli mahkemelere devredilir.”

denilmektedir.

Gegici maddenin, 4483 sayili Yasa’nin 12 ve 13. maddelerinde yapilan
degisikliklerin, halen yargilanmakta olanlar i¢in uygulanmasimi saglamak amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir.

Yapilan diizenlemede, incelenen Yasa’nimn yiiriirliige girmesinden 6nce 4483
sayil1 Yasa uyarinca,

- Yargitay’in ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde agilms:
davalarin,

- Danistay’ca itirazen incelenen kararlarin,

genel kurallara gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi
Ongoriilmektedir.

Incelenen Yasa’nmin 4 ve 5. maddeleriyle 4483 sayilh Yasa’nin 12 ve 13.
maddelerinde degisiklik yapilarak, {iist diizey kamu gorevlilerinin® hazirlik
sorusturmasini yapmaya, hazirlik sorugturmasi sirasinda yargig karar gerektiren
~durumlarda gerekli karar1 almaya ve davaya bakmaya yetkili adli merciler yeniden
belirlenmistir.



Ne var ki, 4483 sayith Yasa’min 9. maddesinin {giincii fikrasinda degisiklik
yapilmadig: igin, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin kararlarm
itirazen incelenmesi konusunda Damgtay ile bolge idare mahkemeleri arasinda
yeniden gérev bollistimii 6ngoériilmemistir.

Yirirlikteki ~ kurala goére, Yasa'nin 3. maddesinin (e), (f), (g)
(Cumhurbagkani’nca verilen izin disinda) ve (h) bentlerinde sayilan tist diizey kamu

- gorevlilerine iligkin sorugturma izni verilmesi ya da verilmemesi kararlarina yapilan

itiraz basvurularinin Danistay’in yetkili dairesinde bakilmasi siirecektir.

Bu duruma gore, Danistay’ca itirazen incelenenlerden bolge idare
mahkemelerine devredilecek dosya bulunmamaktadir.

Bu nedenle, incelenen Yasa’yla 4483 sayili Yasa’ya eklenen gecici 2.
maddedeki Danigtay’da itirazen incelenen kararlara iliskin kuralin uygulama alam
yoktur.

Yayimlanmasi yukarida agiklanan gerekgelerle uygun goriilmeyen 5186 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, 2, 6 ve 7. maddelerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce bir kez daha gériisiilmesi i¢in, Anayasa’nin degisik 89 ve 104.
maddeleri uyarinca ilisikte geri gonderilmistir.

Ahmet Ndedét SEZER
CUMHURBASKANI



TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
KANUN |

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI
HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5186 Kabul Tarihi : 9.6.2004

MADDE 1. - 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimn (¢) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

¢) Bakanlar Kurulu karan ile veya Bagbakanlhk ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez
teskilatinda gérevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili
bakan veya Bagbakan,

MADDE 2. - 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin {igiincii ve dordiincti fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin
soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad,
soyad ve imzast ile ig veya ikametgéh adresinin bulunmasi zorunludur.

Ugiincli fikradaki sartlari tagimayan ihbar ve sikdyetler Cumburiyet bagsavcilart ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sart: aranmaz. Bagsavcilar
ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.

MADDE 3. - 4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

Cumbhuriyet bassaveciliklar ile izin vermeye yetkili merciler ihbar ve sikdyetler konusunda
daha énce sonuglandirilms bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaat: isleme koymazlar. Ancak
ihbar veya sikdyet eden kisilerin konu ile ilgili olarak daha ¢nceki on incelemenin neticesini
etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaat: isleme koyabilirler.

MADDE 4. - 4483 sayili Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 12. - Hazirlik sorusturmasi genel hitkiimlere gore yetkili ve goérevli Cumhuriyet

‘Bassavcilifi tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik
sorusturmas: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bagsaveivekili, kaymakamlar ile ilgili
hazirlik sorusturmast ise il Cumhuriyet bassavcist veya bassaveivekili tarafindan yapilir.

L/K (S. Sayisi: 466) J...



TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
KANUN

o-

Hazithk sorusturmast sirasinda  hakim karari almmasini  gerektiren hususlarda;
Cumhurbagkanhigi Genel Sekreteri, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar
ve valiler i¢in Yargitayin ilgili ceza dairesine, kaymakamlar i¢in il asliye ceza mahkemesine,
digerleri igin ise genel hiikiimlere gére yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine bagvurulur.

MADDE 5. - 4483 sayili Kanunun 13 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 13. - Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, genel hiikiimlere gore yetkili ve
gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkeme Yargitayn ilgili ceza
dairesi, kaymakamlar igin ise il agir ceza mahkemesidir.

MADDE 6. - 4483 sayil Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki "garaz, kin veya
miicerret hakaret icin" ibareleri madde metninden gikartilmis ve "Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki ihbar ve gikayetlerin” ibaresinden sonra gelmek iizere "ihbar veya sikayet
edileni magdur etmek amaciyla ve" ibaresi eklenmistir.

MADDE 7. - 4483 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2. - Bu Kanunun ytiriirliige girmesinden énce Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore Yargitaym ilgili ceza dairesinde ve il agir
ceza mahkemesinde agilmis davalar ile Damstayca itirazen incelenen kararlar, bu Kanunun
yiirirlige girmesini miiteakip genel hiiktimlere gore yetkili ve gdrevli mahkemelere devredilir.

MADDE 8. - Bu Kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 9. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytritir.

Ashi Gibidir.
<<jﬁ‘f\(‘ f‘C'“O
Giindiiz DINCER
Kanunlar ve Kararlar Miidiirii

L/K (S. Sayis1: 466)



