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~-Asagidaki sorularrmin Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani
Sn.M.Ali Sahin tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve
Ietiiztigiin 96. maddeleri geregince arz ve talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletvekjli

{-Bilindigi gibi; kamu avukatlar: 1988 yilina kadar teknik elemanlarla
ayni ek gostergeyi alirken, bu tarihten itibaren ek gostergeleri diistiriilmiistiir.
Emeklilik haklarina da yansiyan ek gosterge, bu giin teknik elemanlar i¢in 3600 iken,
kamu avukatlar: i¢in halen 3000°dir. Gorevleri, islevleri ve uzmanliklar agisindan
mahiyeti itibariyle ieknik bir gbrev yapan ve yolsuzlugun ileri boyutlara ulastig1 bir
donemde kamusal ¢ikarlart savunarak, Hazineyi koruyan kamu avukatlarina
yapilmakta olan bu haksizhigin diizeltilmesi noktasinda tarafimizdan yasa teklifi de
verilmis durumdadir. Ustelik 657 sayili Yasanin bu konuyu diizenleyen boliimii
Anayasa Mahkemesinin 2003/77 esas-2003/81 karar, 11.9.2003 tarihli karariyla da
iptal edilmis durumdadir.

--(enel Kamu ve Personel Rejimi diizenlemelerinin uzun bir zaman
almasi kaginilmazdi. Bu sebeple, kamu avukatlariyla ilgili yasal diizenlemeleri,
genel diizenlemelerin sonucuna kadar bekletmek ve ertelemek, hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Buna gore; kamu avukatlaninin bu magduriyetlerini ve ugradiklar:
haksizhi bir an evvel gidermek anlaminda ne zaman yasal degisiklik yapilacaktir?

2-Yine bilindigi iizere;mahkemelerce baglanan vekalet iicreti, ancak
avukatla temsil halinde 6z konusudur. Idare, avukat disinda mahkemelerde
biirokratiar tarafindan temsil edildiginde vekalet iicreti takdiri s6z konusu olmaz.



o2 2

--Yargitay igtihatlarina gore de, mahkemelerce tespit ve takdir olunan
vekalet iicreti, avukata aittir. Ayrica, 1136 sayili Avukatlik Yasasi’nin 2. maddesi de
bu yondedir. Hukuksal durum bundan ibarettir. Hal bdyle olmasina ve yarg
tarafindan hiikmolunan iicretin tamamimin avukata Gdenmesinin, Hazineye
herhangi bir yiik getirmemesi sé6zkonusu olmasina ragmen; kamu avukatlarinin
bu yondeki magduriyeti de bu giine kadar bir tiirlii giderilememisgtir.

~-Bu haksiz uygulamanin da sona erdirilmesi ve limitin yiikseltilmesi
gerektigi agiktir.Ustelik, bu sekilde saymanlik emanetler hesabina alinan bu
meblaglar, hicbir sekilde biitgeye gelir olarak da yazilamamaktadir.

--Bu aciklamalar 1s18inda; kamu avukatlarinin vekalet ticreti limitine
iliskin ek gostergenin 6000 yerine, 30000 olarak diizeltiimesi ve bu suretle kamu
avukatlarinin magduriyetlerinin kismen de olsa giderilmesi ve baglantili olarak kamu
yararinin korunmasinda verimliligin artirillmasi amaciyla; gerekli yasal diizenlemeyi
ne zaman yapacaksiinz?

-Bu diizeltmenin Hazine i¢in herhangi bir kiilfet getirmesi s6z konusu
olmadigina gore. bu diizenlemenin bir an evvel yapilmasi gerekmezmi?



