2 [216%

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Basbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasm saveanmia arz ederim. 16.03.2004

. Emin $iRIN
istanbul MILLETVEKILI

22.12.2065 tarihinde vermis oldugum soru 6nergeme, B.07.0.BHM.0.00.4394-12036
say1 ve 03.03.2004 tarihhi cevabimzda, sorularima agiklik getirmeyen hususlar yer almaktadir.
Bu nedenle asagidaki sorularimin agik bir sekilde cevaplandirilmasini arz ederim.

Sorular:

1- Gegtiginuz giinierde TMSF ile Uzan Grubu yetkilileri arasinda borglarin
ddenmesi e 1igih olarak bir toplant yapildigi basin araciligiyla
dgrenthmigty.

Bu toplantida:

{letisir hatlar devlete terk edilmek kaydiyla, Cukurova ve Kepez
Eiektrik™m letisim ve dagitim imkanlarinin Uzan Grubu’na iade edilmesi
ve bu tade sirasimda kamu menfaatini koruyacak tedbirlerin alinmasi,
sadece 1sletme haklanmn, kar ve zararinin Uzan Grubu’na verilmesi
konusu giimdeme getirilmis midir?

hnar Bankas: mevduat borglarnim tiimiiniin hazine bonolari borglar ile
bilikte tazmun edilmesi konusu goriisiilmiis miidiir?

Kamu menfaat agisindan Uzan Grubu’nun teklifinin kabul edilmesi mi

daha uygundur?Yoksa Uzanlar’in teklifinin kabul edilmeyerek imtiyaz

haklarimn devlete kalmasi ve bu arada mudilere hazine bonosu alacaklar
dahil 6deme yapilmast mi daha uygundur?

3- {‘ukurova ve Kepez Elektrik’in imtiyaz s6zlesmelerinin feshedilmesi
kararinin Darustay’ca iptal edilmesi halinde, Uzan Grubu’nun ATHM’de
agmiss olduklar: dava da dikkate alindiginda kamunun riski ne kadardir?

4- imar Bankasi mudilerine yapilacak demelerin alacaklilarinin rizasi
olmadan vadelerinin uzatilmasi ve faizlerinin diigiiriilmesi, “kismi bir i¢
borg konsohidasyonu™ anlamina gelmekte midir?

Bu durumda devletin biitiin i¢ borglarinin Anayasanin “esitlik”
tkesi ¢erpevesinde asgari olarak Imar Bankasi’ndan alacaklilarin maruz
kaldiklar vade ve faiz oraninda dengelenmesi gerekmez mi? Bu husunun
yerme getirilmemesi sadece imar Bankasi alacaklilarina esitsiz davranma
durumunu dogurmayacak nudir?
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P2 2000 tanhinde vermig oldugum soru dnergemde, yiiriitme organinin
“hortumculardan’ para tahsili i¢in yapmis oldugu faaliyetlerin ne oldugunu
sormustunt. Tarafimzea verilen cevaplar arasinda, “Usul kanunlarina
bilirkigilerin tarafsizh@im saglayici tedbirler getirilmistir” ifadesi
bulunmakiadir.
5020 savili Bankalar Kanunu’nun ilgili maddelerinde:
a4 TMSF alacaklar icin actlacak davalarda bilirkisilerin resmi
kuruluglardan se¢ilmesi,
Bilirkisiler hakkinda riigvet ve zimmetten dava agilabilmesi,
¢+ Kamu kurum ve kuruluslarindan secilecek bilirkisilere rapor
verineteri igin 30 giinliik silire taninmast,
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Hidkirder: yer almakiadir

Sayilan by maddeler bibrlasilerin ¢alisma kosullarini zorlastiric ve tarafsizliklarimni
zedeleyici hﬁkﬂll't ler icermemekte midir? Bilirkisilerin kamu kuruluslarindan segilecek
olmalari, Hiikkiimetin taraf oldugu davalarda bilirkisinin tarafsizhgini yitirmesi suglamasi ile
karsilasmas: sonucuny dofurmaz nn?



