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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Basbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandirimasini saygilanimla arz ederim. 22.12.2003

Emin $IRIN
Istanbul MILLETVEKILI

Cukurova Elektrik ve Kepez Elektrik’e el konulduktan sonra Uzan Grubu hakkinda
ortaya ¢ikan mali gitvensizlik evvela Imar Bankasi, arkasindan da Adabank’a el konulmasiyla

sonuglanmistir.

Imar Bankasi’nin devlete maliyeti 700-800 trilyon civarinda tahmin edilirken bilahare
ortaya 8 katrilyon civarinda bir fatura ¢iktigi s6ylenmektedir.

Hiiktimet ve 1lgili bazi tist kurul tiyeleri verdikleri beyanatlarda ortaya ¢ikan durumun
“diinyada est goriilmenus bir dolandiricihik™ oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddialar heniiz
mahkemelerde siibut bulmanusken muhatap olan Uzan Grubu, Hiikiimete bir teklif yaptigini
¢esitli basin kuruligtar aracih@ ile kamuoyuna duyurmus ve anlasmasi iptal edilen ve dava
konusu olan Cukurova ve Kepez Elektrik’in imtiyazlarinin kendilerine iade edilmesi kaydiyla
biitiin 1ddia ediien bor¢lari tekeffiir edecegini 6ne stirmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda agagidaki sorularima cevap verilmesini arz ederim:

Sorular:
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Hiiktimet agisindan Uzan Grubu’ndan béyle bir teklif alinmig midir? Uzan
Grubu’nun bu teklifi hakkinda ne diigtinilmektedir?

{letisim hatlart devlete terk edilmek kaydiyla, Cukurova ve Kepez
Elektrik’in iletisim ve dagitim imkanlarinin Uzan Grubu’na iade edilmesi ve
buade sirasinda kamu menfaatini koruyacak tedbirlerin konulmasi, sadece
isletme haklarinin, kar ve zararimn Uzan Grubu’na verilmesi kaydiyla, Imar
Bankast mevduat bor¢larmin tiimiintin Hazine bonolari borglar ile birlikte
tazmm edilmesi i¢in bir gériisme yapilmas diisiiniilmiis miidiir?
Diigtintitmcekte midir? '

Uzan Grubu ile Hitkiimet yetkililerinin yapmis oldugu goriismelerde neler
konusulmustur?

IKamu mentaatt agismdan Uzan Grubu’nun teklifinin kabul edilmesi mi
daha uygundur? Yoksa Uzanlar’in teklifinin kabul edilmeyerek imtiyaz
haklarinin deviete kalmas) ve bu arada mudilere Hazine bonosu alacaklari
dahil 8deme yapilmas) mi daha uygundur?
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Uzan Grubu’nun Imar Bankasi’nda, devlet yetkilileri tarafindan iddia edilen
& katrilyon civarindaki “dolandiricilik” sugu stibut bulmus mudur? Siibut
bulnius ise, bu paranin tahsilati igin ne yapilmaktadir? Bu paralar kimden,
nasii, ne zaman tahsil edilecektir?
Maliye Bakaniniz Kemal Unakitan’in, “Ulan ¢aldin, gétiirdiin biliyoruz.
Nerede paralar?” seklindeki beyani Hilkiimetinizin ve “hortumlandigi” iddia
edilen paralarin nerede oldugunun bilinmedigi ve tahsilati igin paralari
“hortumladigi” iddia edilenlerden bilgi sorma intiba1 verdigi igin,
Hiikiimetinizin, “hortumlanan paralari” tahsil etme metodu Kemal
Unakitan’in beyanmindan daha farkh bir metod mudur?
Televizyonda bizzat sizin agzinizdan izledigimiz kadariyla “hortumcular”
igin “Yasama, yiirlitme olarak biz gerekli herseyi yapiyoruz. Bundan sonrasi
vargiya kahyor. Netice alinmazsa, herkes kimin sorumlu oldugunu gériir”
mealindeki beyaninizi dinledikge, bu beyammz gergevesinde:
Yiiriitme organinin “hortumculardan” para tahsili igin yapmis oldugu
faaliyetleri ve aldig1 tedbirleri kamuoyunu tatmin edecek sekilde
siralayabilir misiniz?
Yarginm yeterli olmadig1 seklinde de anlagilabilecek bu beyaniniz
Anayasa’nin “baslangig” béliimiindeki “Yasama, Yiiriitme ve Yarg
arasindaki medeni 1$bolimi” prensibine uymakta midir? Hortumculardan
para tahsil i¢in yargida gordiigiiniiz eksiklikler nelerdir? Bu eksikliklerin
diizeltilmesi igin yasama ve yarginin almasi gereken tedbirler nelerdir?
(Cukurova ve Kepez Elektrik’in imtiyaz s6zlesmelerinin feshedilmeleri
karart Danigtayca iptal edilmesi halinde, Uzan Grubu’nun ATHM’de agmis
olduklart dava da dikkate alindiginda kamunun riski ne kadardir?
Basindan 6grenildigi kadanyla aranilan Kemal ve Hakan Uzanlar hakkinda
ABD’den yapilmig olan iade talebi ne sathadadir?
TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilerek kabul edilen ve Cumhurbaskanhig
makanuna imzaya yollanan Imar Bankasi mudilerine yapilacak 6demelerin
alacakhilarin rizasi olmadan vadelerinin uzatiimasi ve faizlerinin
diigtiriilmesi, “kismi bir i¢ bor¢ konsolidasyonu” anlamina gelmekte midir?
Bu durumda, devletin biitiin i¢ borglarimin Anayasanin “esitlik” ilkesi
gergevesinde asgari olarak Imar Bankasi’ndan alacaklarin maruz kaldiklar
vade ve faiz oraninda dengelenmesi gerekmez mi? Bu husunun
yaptimamasi, sadece Imar Bankasi alacaklarina esitsiz davranma durumunu
dogurmayacak mudir? Anayasamn esitlik ilkesi cercevesinde, imar Bankas:
mud:lerine derhal 6deme yapilmasi gerekmemekte midir?



