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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorufarinun Maliye Bakam Saym Kemal UNAKITAN tarafindan yazih
olarak cevaplandiilmasm: saygilarunla arz ederim. 03.03.2004

Emin SIRIN .
Istanbul MILLETVEKILI

Basmdan cgrenildigine gore, {s-Dogan Yatimmlan A.S. nin, satis sOzlesmesinden
kaynaklanan Ozcliestirme idaresi’ne olan borcunu 2005’ten 2007’ye kadar vadelendiren
Ozellestirme Y iiksek Kurulu kacars, hukuka aykiri bulundu.

Petrol Iy Sendikasi'ma karann istemiyle agtign davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi
yiirtitmeyi durduria karars verdi.

Ankara 10 Idare Mahkeroes: nin 2003/1692 sayil kararinda ayrica, 6zellestirmelerde
alinabilecek teminatiar da su sekilde hatirlatilmaktadir:

“23.08.2000 gin ve 24149 sayili Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliige giren
Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti ve Thale Yénetmeliginin, ‘Teminat Olarak
Kabul Edilebitccck Deerier” bushikl 16. maddesinde belirtildigi izere teminat olarak kabul
edilebilecek degerier:

a~ Tedaviddert Tlrk Lirass

b- Idarece belirlenceek déviz cinsi

¢- Hazine Miistegarhiginca ihale mevzuati ile ilgili olarak belirlenen bankalarin veya
yetkil finans kuruluslarinm verecegi idarece sartlar belirlenecek teminat
mekiuplan

d- Devlet tahvilleri, temimat olarak kullamlmasi miimkiin olan hazine bonolar: ve
hazine kefaletini hats tahviller.”

Ayni kararda ayrica, Ozcilestirme Yiiksek Kurulu’nun 2003/50 sayili kararinda:

“Baslangiciaki satis kosullar tamamen degistirilmis ve 6nemli 5lciide ihlal edilmis
olacagindan, ézclicstirmenin vapiidigi tarihteki kosullar dikkate alarak, kamu hissesini satin
almak i¢in tek!if getivebilecek diger yatnmeilar aleyhine esitligin ve rekabetin bozulmasina
yol agacagi ve 16.07.2002 tarihindeki satis bedelinden daha yiiksek bir alig bedelinin olusmast
da kamu yararina aykin bir gekilde engellemis sayilacagindan, baslangictaki satis islemini de
sakatlayacag™, “Kamu kaynaklarinin en verimli bicimde kullamilmas: ilkesi gozetilmeksizin,
kamu yararina ve hukuka aykirs ofarak yeniden vadelendirildigi” ve “Bu vadelendirme
talebinin hukuken kabul edilir nedenlere dayanip, dayanmadigi konusunda bir arastirma
yapilmadig ve niakul herhangi bir gerckge ve miicbir sebep gosterilmeden islem tesis
edildigi™ hususlarsa dikkat gekiferck hukuka aykimhk bulunmustur.
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Bu bilgiler dogrultusunda agsagidaki sorularima cevap verilmesini arz ederim:

Sorulax:
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i
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POAS in mahkeme karartyla 6zellestirilmesinde Is Dogan Petrol Yatirimlari
A5 ye tammons oflan 6demenin ertelenmesi karari, mahkeme karari ile “hukuka
aykin’ balunduguna gore; hukuka aykiri 03.09.2003 giin ve 2003/50 sayili
Ozellestinme Yiiksek Kurulu kararim almis olan ve altinda imzasi bulunan kisiler
hakkuda ne gibi bir islem yapilacaktir? Kendileri hakkinda gorevi ihmal veya
gorevi suistimal suciarmdan su¢ duyurusunda bulunulacak midir?
Ankarz 10 [dare Mahkemesi'nin tesis etmis oldugu 2003/1692 sayih karara gore
simicdi vapiiacak olan 1slemler nelerdir?
Y ukarida da belirttigini gibi mahkeme, 23.08.2003 giin ve 24149 sayih Resmi
Garete'de vaymianarak viriirliige giren “Ozellestirme Uygulamalarinda Deger
Tespiti ve thale Yoncuneliginin Teminat Olarak Kabul Edilebilecek Degerler”
bashki 16 maddesine gére:

a- Ozellestirme Idarest’nin bugiine kadar yapmis oldugu dzellestirmelerin

tadadi histesi ve almmus olan teminatlarin tadadi listesi nedir?
b~ Alinan teminatlarda yukanda bahsi gegen yonetmelige tam bir uyum
saglanms nudir? Yoksa aykinliklar var midir?

Yine basmdan dgrenildigine gore POAS ta alinan “6demelerin ertelenmesi”
kararina benzer kararlar, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan baska kurumlar
it de {ornegin Demzeilik Isletmesi) i¢in de uygulanmig mudir?
Ozellestinne kapsaminda satisi yapilan firmalardan 6deme programina
uymadhiklan ve vadelerinmn uzatildigi firmalar hangileridir?



