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FURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

iLGI: a) Kanuniar ve Kararlar Dairesi Baskanhg: ifadeli, 16/2/2004 tarihli ve A.01.
0.GNS.0.10.00.02-7/1926-4488/15764 sayili yazimz.
b) 27/2/2004 1anhl ve 193 sayill yazimiz.

llgi (a) vammiz ekinde alnan, istanbul Milletvekili Kemal Kihigdaroglu
tarafindan Bakanhgimiza yoneltilip yazih olarak cevaplandiriimas: istenilen 7/1926 —
4488 Esas No.iu soru oOnergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin
derlenebilmesi igin ilgt (b) yazmuzla, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Igtiiziiginiin 99.
maddesinin besinci fikras: uyarinca bir ayhik ek siire verilmesi istenilmigtir.

Soz konusu soru onergesine verilen cevap omegl iki nisha hélinde iligikte
sunulmustur.

Bilgilenne are olunui

€mil CICEK
Bakan

EKLER:
EK-1 Soru onergesi cevabs (2 adet- 2 sayfa)
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Bakaniigumiza yoneittignuz ve yazih olarak cevaplandiriimasm istediginiz
771926 - 4488 Usas No lu soru onergesinin cevabi asagida sunulmugtur.

Soru Grevgesinde ad: gegen koge yazarmm 2001 yilt Kasim aymda yayimlanan
yazilani uzerme. bu vazlarda adi gegen avukat hakkinda, 1136 sayili Avukatlik
maddelert uyuninca disiphn voninden gerekli iglemin yapilmasi igin keyfiyetin Ankara
Barosu Bagkanl:gma iietiimesinin, Ankara Cumhuriyet Bagsavciigmna gonderilen
23/11/2001 tarihii ve 021379 sayih yazimzla istendigi; Ankara Barosu Bagkanhginca
s6z konusu avukat hakkinda disiplin sorugturmasi baslatildigi; halen devam eden
disiplin sorugturmasinda, Ankara asliye hukuk mahkemelerinde gorillmekte olan bazi
davalarm ve Ankara Cumhiriyet Bagsaveihinca yiiriitillen hazirlik sorugturmalarinin
sonuglarmmn bekienmekic oidugu:. Ankara Barosu Bagkanh@mnca yiiriitillen disiplin
sorugturmasinin safahatunn Bakanligimizea takip edildigi;

Konuyla tgi: olarak adalet mifettigleri tarafindan yapilan inceleme ve
sorugturma svnunda duzenienen rapor lizerine;

a) Bu hdkim ve bir Cumhuriyet saveisi hakkindaki sorusturma evrakimn,
sorugturma maddesinde yer alan iddiadan dolay: disiplin yoniinden geregi takdir ve
tayin olunmak uzere 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanununun 87. maddesi
geregince diizenlenen mucipnaineye bagh sorugturma dosyast ile Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kuruiunun gindemine sunuldugu; bu kigiler hakkinda Hakimler ve Savcilar
Yitkksek Kurulunca, 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununun 63. maddesinin
ikinc fikrasinn {a) bendi geregunce uyarma cezasi verilmesine ve verilen cezamin ayni
Kanunun 70, maddesusin tkine fikrasi hilkkmii uyannca ortadan kaldirilmasina karar
verldigi:

b) Soru onergesine kouu koge yazist ile aym yazarnn muhtelif tarihli diger bazi
yazilanna istnaden. bir ksinin. 6/7/2003 tarihli dilekgeyle gikdyeti iizerine, bu
yazilarda adi geqen avukatin da igerisinde yer aldifi Ankara Barosunda kayith baz
avukatlar hakkinda agilan dosyada yapilan inceleme sonunda, iddialarla ilgili delil
bulunmadigmdan sorugturma wzni verilmemesinin uygun goriilldiigii;

¢} Aymi sorustunmayls ilgilh  Yargitay iiyeleri hakkindaki evrakin ise
Bakanh@mmzin {6/1:2002 iarihli ve 180 sayih yazistyla Yargitay Birinci Bagkanhgima
sunuldugu:
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d) konuvia gl diger hakim ve Cumbhuriyet savcilan hakkinda inceleme
maddesinde ver alan iddiatardan dolay: islem yapilmasma yer olmadigma Kkarar
verildigi:

Inges wraftan, sons oncrgesinde adi gegen Gazetenin 17 Ocak 2004 tarihli
niishasinda  vavimianan “Yargidan  Ornekler”  baghkh yaziyla ilgili olarak
Bakanligimizca agiian dosva iizerinden incelemenin sirdiirildigii;

Bakaniigime kayittars incelenmesinden anlagtilmigtir.

Cémil CiCEK
Bakan



