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TURKIYE 8UYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Agagidaks sorulanann Baymdirhbk ve Iskan Bakam Saym Zeki ERGEZEN
tarafindan yaziis olarak cevaplandinimasim saygilarimla arz ederim. 09.06.2004
a———

K

. Emin§iRIN
istanbul MILLETVEKILI

08.06.2004 turibly Cumhurivet Gazetesi’nde yayinlanan “Duble yolda 3 kat maliyet”
baghkli haberde, DP1”ain, Bayindirlik Bakanligina, “Izmit- Golciik yolu ve kalici deprem
konutlari baglani: yoilari” kenusunda uyan mahiyetinde bir yazi gonderdigi bilgisi yer
alirken, Baymdiritk Bakan: Zeki Ergezen’in, eski bakanlari suglamasina neden olan ‘kesif
artisiyla maliyet vitkseltme’ yGntemini kendisi de kullandr” iddiasma yer verilmistir.

Yukarida uhaz L,u,;,u bu haberdeki iddialar ile ilgili olarak asagidaki sorularima cevap
verilmesini arz ¢aeris

Sorujar:

I- Bakan'xgmmn bolimnis yol thalesini “kesif artig1” yontemiyle 3 kat fazlaya mal
ettigi ve DPT den Bakanhgmlza bu konuda itiraz geldigi iddialar1 dogru mudur?
Iddiatur dogru ise.- Yolsuzluklar Aragtirma Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporda, “kesif artist” yoluyla miiteahhitlere yiiksek kazang saglanmasi konusunun
sorgulandi@ ortada iken- bu yontemin tercih edilme sebebi nedir? Iddia edilen 3
kat maliyet igerisinde hangi harcamalar meveuttur?

2- DPT Miistesan Halil Ibrahim Akga tarafindan Karayollar Genel Miidiirliigiine bir
yazi gonderilerek, 34 milyon dolar tutarmda kesif artigi nedeniyle proje
maliyetinin revize edilmesi istenmis midir? Karayollar tarafindan, kesif artiglan
nederiyle maliyetinin revize edilmesi istenen baska projeler mevcut mudur?

3- Uy kez ki;ﬁf artist v’ap:imxs olmasina ragmen, Bakanlar Kurulu karan geregi
maliyct revizyont igin YPK karar alinmasi hususunda DPT’ye basvurulmadlgl
iddias: dogry mudur”? Dogru ise neden YPK karar alinmas: hususunda DPT’nin
goriigiine bagvuralmanmmstir? Neden maliyet artiglar1 Bakanlar Kurulu kararina
aykin olarak sadece Bakan “olur”u ile gergeklestirilmistir?



