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T.C.
DEVLET BAKANLIGI VE
BASBAKAN YARDIMCILIGI

SAYl :B.02.0.001/01-5197 1 4/2004
KONU : 7/2169-4987 esas sayili yazili
Soru onerges:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

ILGI  :2)29.03.2004 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/2169-4987/17220 sayili yaziniz.
b)Basbakanhgin 31.03.2004 tarih ve B.02.0.KKG.0.12/106-341-20/1464 sayili yazisi.

istanbul Milletvekiii Sayin Emin SIRIN tarafindan Sayin Bagbakanimiza tevcih edilen
ve Sayin Bagbakan tarafindan da koordinatérligiimde cevaplandirimasi tensip olunan
7/2169-4987 esas sayilt yazili soru Gnergesinin cevabina iliskin olarak Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Kuruiu Baskanhgi'nin 21.04.2004 tarih ve TMSF.IST.01.TAH.IST.12754 sayili

yazisi iligiktedir.
Do¢.Dr.Abdiillatif SENER

Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER :
EK-1: TMSF Kuruiu Bagkanhgrnin 21.04.2004 tarih ve
TMSF.IST.01. TAH.IST.12754 sayili yazisi (5 sayfa)
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TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU

SURELI

SAYI: TMSFIST.OLTAHIST. 12754 21/04/2004
KONU: Soru Crergesi

T.C.
DEVLET BAKANLIGI VE
RASBAKAN YARDIMCILIGI

Sn. DOC. DR. ABDULLATIF SENER

ILGI: a) T.(. Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliiglinin 31.03.2004
tarth ve B.02.0.KKG.0.12/106-341-20/1464 say1l yazisi.
b)Tlrkiye Buyik Millet Meclisi Baskanliginun, 29.03.2004 tarih ve KAN.KAR.
MD.AGTO.GNS.0.10.00.02-7/2169-4987/17220 sayilt yazisi.
¢) 05 .04 2004 evrak cikis tarihli ve B.02.0.001/ (01) 4893 sayili talimatimiz.

Istanbul Milietvekili Sayin Emin SIRIN’e ait 16.03.2004 tarih 7/2169 numarali soru
onergesinde, HBagbakan Saym Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazili olarak
yanitlanmasi 1sicnen sorulara iliskin Kurumumuzun goriigleri ve konu ile ilgili bilgiler
asagida degerlendurnelerinize sunulmaktadir.

[lgi soru dnergesinin birinci sorusunda; TMSF ile Uzan grubu yetkilileri arasinda
borglanin édenmesi ile ilgili olarak bir toplantt yapildig1, bu toplantida; Iletisim hatlan
devlete terkedilmek kaydiya Cukurova ve Kepez Elektrik’in iletisim ve dagitim
imkanlannin Uzan Grubuna iade edilmesinin ve bu iade sirasinda kamu menfaatini
koruyacak tedbirlerin alinmasiun, sadece isletme haklarnnin, kar ve zararimin Uzan
Grubuna verilmesinin giindeme getirilip getirilmedigi, Imar Bankas: mevduat borglarinin
timiioiin hazine bonolan borglan ile birlikte tazmin edilmesi konusunun goriisiiliip
gorigilmedifi, hususlan sorulmustur.

- TMSF'nun 12.03.2004 tarihli Basin duyurusunda agiklandify lizere, Cem Cengiz
Uzan vekili Av.Saylan Ciggin tarafindan TMSF’na bor¢ 6deme teklifinde bulunulmustur.
Ancak, Cukurova ve Kepez Elektrik’in yonetim ve denetimi Fon tarafindan devir
alinmadig, aradaki thtilafin  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Cukurova ve Kepez
Elektrik arasinda oldugu, bu ihtilafa TMSF’nun karigtirilmamasi gerektigi belirtilerek,
Cukurova ve Kepez Elektrik ile ilgili onerinin giindeme getirilmemesi 6zellikle istenmis
ve glindeme alinmnarmistiy.

Uzan grubundan sunacaklan teklifin, Tirkiye Imar Bankast T.A.S. tarafindan
yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi tasarruf mevduati tutar: ile gergek tasarruf
mevduati tutan arasinda farktan kaynaklanan ve 4969 sayili Kanunun Gegici 2’nci maddesi
ile 4389 sayili Kanunun Ek !’inci maddesi hiikiimleri gercevesinde takip ve tahsil edilen
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Fon (hazine ) alacagi tle hazine bonolarndan kaynaklanan sahislarin alacaklari, off shore
mudileriniv. alacailarn ve Imar Bankasiin, Uzan Grubuna kullandirdigs  kredilerden
kaynaklanan alacaklar topiamim kapsamas: gerektigi bildirilmistir.

Ancak verilen tekliflerin, belirli bir miktar icermedigi, 6deme projeksivonunun
soyut oldugu ve finansai acidan yeterli verileri icermedigi tesbit edilmistir. Teklifin
lyiniyetli olmaktan uzak bulundugu ve tahsil siirecinin uzatilmasma yonelik oldugu kanaati
uyandirmugtir.

Ikinci soruda: Kamu menfaati agisindan Uzan Grubunun teklifinin kabul
edilmesinin mi daha uygun oldugu, yoksa Uzanlar’in teklifinin kabul edilmeyerek imtiyaz
haklarinmn devlette kalmasi ve bu arada mudilere hazine bonosu alacaklari dahil 6deme
yapiimasimn rai daha uygur oldugu hususu sorulmaktadir.

Tirkiye Imar Bankas: 1.AS. tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya
tabi tasarruf mevduats tutar ile gergek tasarruf mevduati tutan arasinda farktan kaynaklanan
ve 4969 sayil: Kanunun Gegici 2'nei maddesi ile 4389 sayili Kanunun Ek 1’inci maddesi
hiikiimleri ¢ercevesinde taki p ve tahsil edilen Fon (hazine) alacag ile hazine bonolarindan
kaynaklanan sahislanin alacaklary, off shore mudilerinin alacaklar1 ve Imar Bankasinin Uzan
Grubuna kullandirdigi kredilerden kaynaklanan alacaklar toplaminin tamamnn birlikte
tahsil edilmesi elbetre kamu menfaati agisindan en uygun olarudir.

4385 sayili Bankalar Kanunu’nun 15 nci maddesinin (6) numarali fikrasimn (a)
bendinde sigortaya tabi olacak tasarruf mevduatinin kapsamu, tutari, sigorta priminin tarifesi
ile tahsil zamani. sekli ve diger hususlarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca
belirlenecegi hiikum: altina almmg, bu dogrultuda hazirlanan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurvio'nun 31.10.2003 tarih ve 1143 sayili karan ile “Sigortaya Tabi Tasarruf
Mevduat ile Tasarruf Mevcuat Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere lliskin Esaslar”
diizenlenmis ve s6z konusu Kurul Karanmn 1 ncl maddesinde de “Tiirkiye'de faaliyet
gosteren ve mevduat kabuliine yetkili bulunan bankalarin, yurt i¢i subelerinde gercek kisiler
tarafindan agilmis olan Tirk Lirast cinsinden tasarruf mevduati ile tasarruf mevduat:
niteligini haiz altin depo ve déviz tevdiat hesaplan mevduat sigortasina tabidir.” hiikmii
aynt sekilde yer almustir.

Bu kapsamda, Hazine Bonosu veya Devlet Tahvili bedellerinin tasarruf mevduat,
riteliginin bulunmadig agiktir. Bu nedenle, tasarruf mevduat; niteligi bulunmayan Hazine
Bonosu veya Devlet Tahvili bedellerinin, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonun’dan talep
edilmesi ve Fon tarafindan bu tir kapsam dist bedellerin denmesi miimkiin degildir. Yine
27.12.2003 tarih ve 25329 sayiir Resmi Gazetede yayimlanan 5021 sayili Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Bankalar Kanunu Huktimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri
Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan Tirkiye Imar Bankast Tiirk Anonim Sirketi-
Hakkinda Tesis Edilecek Baz Islemler Hakkinda Kanun ile 2003/6668 sayili Bakanlar
Kurulu Karan geregi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafindan &denecek mevduatin
siurlan agiklanm:s cldugundan bu kapsam diginda kalan hazine bonosu bedellerinin
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan 6denemeyecegi aciktir. Kaldi ki bu konuda
agilmis davalar meveut olup, yargilamas: devam eden bir konuda goris beyan etmenin
hukuken ve etik olarak dogru olmayacag diisiiniilmektedir.

Soru énergesinin iginci sorusunda; Cukurova ve Kepez Elektrik’in imtiyaz
sozlesmelerinin feshedilmesi kararinin Danigtay®ca iptal edilmesi halinde, Uzan Grubunun
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AIHM’de agmys oldukian dava da dikkate alindifinda kamunun riskinin ne kadar olacagi
sorulmaktadir.

Yine Cukurova ve Kepez Elektrik’in imtiyaz sozlesmelerinin feshedilmesi ile ilgili
intilaflardan kaynaklanan davalanin yargilamasi devam ettifinden ve yargtlamasi devam
eden dava hakkinda goriis bevan etmek ve yorum yapmak yarginin etkilenmesi sonucunu
dogurabileceginden bu konuda goriis beyan etmeyi dogru bulmamaktayz.

Soru énergesinin dordiineli sorusunda ise Imar Bankasi mudilerine yapilacak
5demelerin alacaklilarimn rizas: olmadan vadelerinin uzatilmasi ve faizlerinin diistiriilmesi,
“Yasmi bir i¢ bor¢ konsolidasyonu” anlamuna gelip gelmedigi sorulmakta, bu durumda
devletin biitin i¢ borclannin Anayasamin “esitlik” ilkesi gergevesinde asgari olarak Imar
Bankast’ndan alacakliarin maruz kaldiklan vade ve faiz oramnda dengelenmesi, bu
hususun yerine getiriimemesinin sadece imar Bankasi alacaklilarina esitsiz davranma
durumunu dogurup dogurmayacagi hususunda goris talep edilmektedir.

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulwnun 3/7/2003 tarih ve 1085 sayili
karar! ile; yiikiimliilikierini vadesinde yerine getiremeyen, alinmast istenen tedbirleri
almayan, faaliyetive devami mevduat sahiplerinin haklan ve mali sistemin giiven ve
istikrar1 bakimindzn tehlike arz eden Tirkiye fmar Bankast T.A.$.nin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izoi kaldinlmus, amlan bankanin yonetim ve denetimi
Tasarruf Mevauat: Sigorta Fonu'na (TMSF) intikal etmistir. Devir tarihi itibariyle s6z
konusu Bankamn odemekle yitkiimld oldugu tasarruf mevduati tutari Banka tarafindan
bildirilen bilgiler dogruitusunda resmi kayitlarda 753 trilyon TL goriilmekle birlikte, kayt
dist tutulan ve Fon tarafindan Gdenen tutar 7,926,276,019,897,460 TL gibi bir diizeye
yikseimistir.

[mar Bank:sinda yasanan yolsuzluk ve kayitdisihk omegi gerek biiyliklik, gerek
yontem acisindan Diunya bankacilik literatiiriine girmigtir. Biiytiklik itibariyle gerek
makroekonomik gostergeler, gerekse para piyasalarim dogrudan ve olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek bu tutarlarin gerek kamu yararimin, gerekse mevduat sahiplerinin hakkinin
gozetilmesini temiaen Fon, T.C. Merkez Bankasi, Hazine Miistesarhit ve ddemeye aracilik
edecek T.C. Ziraat Bankas: arasinda protokol hazirlanmuis ve Sdemeler bu protokol
cercevesinde yapilimgir.

Bakanlar Kurulw'nun “Bankalar Kanununun 14 iincli Maddesinin (3) Numarali
Fikrasi Uyannca Bankacihk Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldinlan
T.Imar Bankas: T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve Diger Kuruluslar
Mevduatimn Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’nca Odenmesine Iligkin Esas ve Usuller
Hakkinda” 2003/6668 savili ve 29.12.2003 tarthli Karari'mn;

7 inci maddesinde, “f inci maddesi uyarinca hak sahiplerine 6denecek 10 milyar

TL.y1 asan miktarda alacagi olan hak sahiplerinin bakiye alacak tutarinin.

a) 5 milyar TL.ye kadar olan kismu igin 3 ay vadeli,

b) S milyar Tl..den 15 milyar TL.ye kadar olan kismi igin 12 ay vadeli,

c¢) 15 milyar TL.den 30 milyar TL.ye kadar olan kismu igin 18 ay vadeli,

d) 30 milyar TL.den 60 milyar TL.ye kadar olan kismi igin 24 ay vadeli,

e) 60 milyar TL.den 170 milyar TL.ye kadar olan kismi igin 30 ay vadeli,

f) 170 milyar TL. ve tizerindeki kismu igin ise 36 ay vadeli,

hesaplar hak sahipleri adina, Fon tarafindan T.C.Ziraat Bankast A.§. nezdinde agtinihir.”
hususlar belirtiimektedir. Bu kapsamda ii¢ ay vadeli hesaplar vade sonunda tahakkuk etmig

’
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faizi ile birlikte cdenmekte, diger vadeli hesaplara altisar ayda bir faiz tahakkuk ettirilmekte
ve tahakkuk ettirilen faiz igililere nakden veya hesaben odenmektedir. S6z konusu
hesaplara uygulanacak faiz orani, ilgili faiz tahakkuk dénemi sonunda Devlet Istatistik
Enstitiistince en son agiklanan Tiketici Fiyat Endeks sayisimn tahakkuk donemi baslangic
tarihinde en son acikianan Tiketici Fiyat Endeks sayisina béliinmesi ile bulunan oran
lizerinden tespit edilmektedir.

Gortildigii dzere ddemelerde mudilerin reel bazda bir zarara ugramamasina Gzen
gosterilme cabas: gozetilmistir. Bununla birlikte, konuyla ilgili olarak tizerinde durulmas:
gereken husus, Hazinenin kendi borcunu degil Imar Bankasindan kaynaklanan Uzan
grubunun borcunu ¢deme cabast icinde oldugunun unutulmamas: geregidir. S6z konusu
tutarlar Hazine borcunun finansmaninda kullanilmamustir.

Soru dnergesinin  bes numaral; sorusunda; “5020 sayih Kanun ile degisen Bankalar
Kanunu’nun iigiii maddelerinde:™

“a) TMSF alacakian iin agilacak davalarda bilirkisilerin resmi kuruluslardan
secilmesi,”

“b) Bilirkisiler hakkinda riisvet ve zimmetten dava agilabilmesi,”

“¢) Kamu kurum ve karulogianndan segilecek bilirkisilerce rapor vermeleri icin 30

ginliik stre taninmas”

hikimlerinin  yer aldigi, sayilan bu maddelerin bilirkisinin ¢aligma kosullarmm
zorlagtine: ve tarafsizhiklanm zedeleyici hikiimler icerip icermedigi, bilirkisilerin kamu

kuruluglanindar: segiiecek ohmalanmn, Hiikiimetin taraf oldugu davalarda bilirkisinin
tarafsizli§int yitivinesi suclames: ile karsilasmas: sonucunu dogurup dogurmayacag;,
sorulmakziadir.

4389 Sayili Bankalar Kanunu'nun 15/2 son fikrast “...ag1lmus ve agilacak her tiirlii
davalara adli tatilde de bakilir, bu davalarda bilirkisiler resmi kurum ve kuruluglarda gérev
yapanlar arasindan segilir, durusmalara otuz ginden fazla ara verilemez” hiikmiinii
igermektedir.

5020 sayili Kanunla degisen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 286 inct
maddesi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 76. maddesine fikra
eklenerek, “Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmadig: yoniinde kuvvetli emare ve siphelerin bulundugu kanaatine ulasildig
takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakl:
kalmak sartiyla 19.4.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve

- Yolsuzluklarla . Miicadele Kanunu hikiimleri uyarinca islem yapilmak {izere. dava ..
dosyasinn tasdikli bir émegi vetkili Cumhuriyet saveilifina génderilir.” seklinde hiikiim
getirilmistir.

Bu degisikiikierle bilirkisilerin gérevlerini layiki ile yapmasinin saglanmast ve
bilirkisilerin, gorevlerini kétiye kullanmasmin Sniine gecilmesi amaglanmug, bilirkisi
faaliyetlerinin, teknik bilgiyi gerektiren konularmn ¢ozlimiinde yargilamaya yardimet olan,
maddi olgu ve fiil: gergeklere uvgu, tarafsiz ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesi teminat

altina alinmistir.
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Aciklanan nedenierie, bilirkigilerin kamu kuruluslarindan segilmeleri, Hiikiimetin
taraf oldugu duvaiarda bilirkiginin tarafsiziigint yitirmesi sonucunu dogurmayacak, bu
yonde yapilacak suciamalar 1se dayanaksiz kalacaktir.

Bilgilennize arz ederiz.
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